Poder Judiciario da Paraiba
42 Camara Civel
Des. Jodo Alves da Silva

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 08070-20.2020.8.15.0000

ORIGEM: Juizo da 12 Vara Mista da Comarca de Pianc6

RELATOR: Desembargador Jodo Alves da Silva

AGRAVANTE: Companhia de Agua e Esgotos do Estado da Paraiba — CAGEPA (Adv. Cleanto
Guedes Pereira Junior — 15.441/PB; Adv. Alisson Carlos Vitalino — 11.215/PB)

AGRAVADA: Ministério Publico do Estado da Paraiba

_ Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de atribuicéo de efeito suspensivo,
interposto pela Companhia de Agua e Esgotos do Estado da Paraiba — CAGEPA, contra decisédo
interlocutoria proferida na agéo civil pablica c/c antecipagdo de tutela promovida pelo Ministério Publico da
Paraiba em desfavor da agravante.

Na decisdo atacada, o magistrado registrou que

'\5] os documentos que acompanham a exordial, os quais compdem a
oticia de Fato n° 035.2020.000500, extrai-se a comprovacgédo da falta de
abastecimento regular de 4gua no Municipio de Piancé desde o dia 15 de
marco de 2020.

(...) O contexto materializado pelos autos, portanto, num exame preliminar,
inerente & fase processual, demonstra a interrup¢éo do fornecimento de agua
no Municipio de Piancé ha cerca de 2 (dois) meses sem gue tenha havido a
solucdo do restabelecimento integral do servigo por partedaré (...)".

Com base nesses fatos, deferiu o pedido de tutela de urgéncia requerido pelo
Ministério Publico do Estado da Paraiba para determinar a recorrente o restabelecimento, em 24hs, do
abastecimento minimo de agua no Municipio de Piancd, ou fornecimento via caminh8es-pipa e a
suspenséo da cobranca de taxa minima de consumo de agua quando ndo houver o abastecimento regular.

) ) ~ Inconformado, recorre o promovido aduzindo que atende a demanda local,
realizando investimentos na regido, porém néo é possivel evitar paralisacfes no sistema de
abastecimento, considerando-se que faz-se necessario realizar manutengcdo nos equipamentos ou
tubulacdes, havendo outros fatores que levam a interrupg¢é@o do fornecimento, tais como falta ou queda de
energia elétrica e rompimento da adutora.

Sustenta que “(...) observa-se a legalidade de interrup¢do do sistema para
manutencédo de rede e outros, a exemplo da falta de energia em elevatéria que distribui agua para o
sistema, o rol de servigos de retirada de vazamentos e reparo no sistema, demonstrando que ha
varios fatores que levam a determinada intermiténcia do sistema, mas jamais auséncia total de

agua(...)".

Afirma que a cobranca das tarifas minimas no Municipio de Piancé é receita
despendida com “(...) a manutenc&do da Concessionéria e dos servicos, bem como investimentos
reclamados pela sua atividade fim (...)" e que ¢ inviavel o fornecimento de agua através de caminhges-
Elpta,dumla vez que ferem o estatuto da companhia e significa usurpar atribuicdo legal dada a Defesa Civil

stadual.

Ressalta, ainda, a impossibilidade de invasédo do judiciario na condugéo das

oliticas da empresa, especificamente apontando a suspenséo da cobranca de tarifa minima e o

ornecimento de agua através de caminhdes-pipa, se ndo providenciar o restabelecimento do servigo, sob
pena de ingeréncia no juizo de conveniéncia e oportunidade.

Finalmente, assegura demonstrado “(...) que as interrup¢cdes ocorridas no
sistema de abastecimento de agua da Cidade de Pianc6 foram oriundas de manutencao
imprevistas no sistema e que as mesmas ja foram sanadas e possuem regularidade, com
fornecimento médio, mensal acima de 157 I/hab/dia, volume superior ao pleiteado e colocado como
argumento pelo Parquet e corroborado pelo juizo de piso, em sua liminar, que foi de 100 I/hab/dia,
nao possuindo razdo para manutencéo da presente liminar (...)".

_ _Do mesmo modo, “(...) restaram demonstrados a saciedade os requisitos
ensejadores da medida suspensiva requerida, maxime a possibilidade de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo a agravante, obrigada, pelos termos da deciséo agravada, a submeter-se a
indevida ingeréncia em suas a¢oes administrativas, para manutencédo ininterrupta do
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abastecimento de toda cidade de Pianco, indiscriminadamente, em que pese questdes técnicas,
operacionais, de viabilidade do sistema e crescimento demografico desordenado.

Obrigada ainda ao fornecimento de carros pipa, como solugdo para casuais
intermiténcias do abastecimento, além proibida de realizar a cobranca pelos servi¢cos prestados
aos consumidores beneficiados pela tarifa social, j& agraciados, neste periodo de pandemia, com a
suspensao espontanea de eventuais cortes por inadimplemento”.

_ . Pede, portanto, a concesséo de liminar, a fim de sobrestar a deciséo atacada, até o
julgamento do meérito do recurso.

E o relatério. Decido.

De inicio, adiante-se que, a teor do art. 1.019, I, CPC, “recebido o agravo de
instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se ndo for o caso de aplicagao do art. 932,
incisos Ill e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias: | - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso
ou deferir, em antecipacéo de tutela, total ou parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao
juiz sua deciséo”.

) Por sua vez, para fins de apreciacéo dessa medida sumaria, destaca o art. 300, do
diploma processual em referéncia, que a “tutela de urgéncia sera concedida quando houver
Slementos qgue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util

0 processo”.

o Nesse mesmo sentido, apregoa a abalizada opinido dos processualistas patrios
Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (in Cédigo de Processo Civil Comentado, 42 ed., RT, p. 1075),
para quem:

“O relator do agravo deve analisar a situagdo concreta, podendo ou ndo conceder o efeito
suspensivo ao recurso. Se verificar que a execugdo da decisdo agravada pode trazer perigo de
dano irreparavel (periculum in mora) e se for relevante o fundamento do recurso (fumus boni juris),
deve dar efeito suspensivo ao agravo”.

_ Como sabido, pois, a aprecia¢do do pedido de liminar ndo permite analise
aprofundada da matéria, havendo apenas um juizo de cognigao sumaria (sumaria cognitio) quanto a tais
requisitos do fumus boni juris e periculum in mora, de ocorréncia indispensavel ao deferimento da medida.

Bem examinando a pretensédo, penso que o deferimento da medida de urgéncia
deve ser parcial. lgualmente, entendo, em um juizo sumario, ndo haver ingeréncia do Poder Judiciario no
juizo de conveniéncia e oportunidade da gestdo da companhia, na medida em que o magistrado ndo
expediu nenhuma determinagéo nesse sentido, limitando-se a determinar que o servico fosse prestado
sem interrupgdes, o que, a principio, decorre da sua essencialidade, notadamente num momento
extraordinario e grave pelo que passamos, provocado pela pandemia de Covid-19.

Neste ponto, alias, necessario registrar que o CDC estabelece, em seu art. 22, que
[1 0s O6rgdos publicos, por si ou suas empresas, concessionarias, permissionarias ou sob
qualquer outra forma de empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados,
eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos”. Assim, reitere-se, a priori, ndo entendo haver
relevancia nessa parte da argumentagao.

o No que toca a alegacéo de que foram feitos investimentos e que a demanda de
agua é satisfeita integralmente, creio que tal alegac&o apenas reforca a tese de que a companhia ndo tem
com 0 que se preocupar com a obrigacdo imposta pela deciséo interlocutéria. E que, se a agua chega de
forma universal a todas as localidades do Municipio de Piancé, com regularidade, consoante afirma a
propria recorrente, certamente ndo suportara os efeitos decorrentes do descumprimento da medida de
urgéncia que ora busca suspender, de forma integral.

Por fim, creio que a deciséo merece pequeno reparo, especificamente no que se
refere a sua abrangéncia. De fato, conquanto entenda a preocupacdo do magistrado com a manutengao
do servico em momento téo critico de nossa histdria, ndo se pode olvidar que existem situacdes que
fogem ao controle da a%ravante, gue, nesses casos, ndo pode sofrer punigéo. o .

. que compelir a empresa a manter ininterrupto o servico, sem indicar situacdes
ue integrem o proprio dia a dia da companhia e que demandam a suspensdo, importaria
esproporcionalidade e inobservancia da propria legislac@o especifica. Neste aspecto, alids, importante

sublinhar que a Lei n® 11.445/2007 prevé o seguinte:

“Art. 2°. Os servigcos publicos de saneamento basico serdo prestados com

base nos seguintes principios fundamentais: [...]

Il - abastecimento de agua, esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo
dos residuos solidos realizados de formas adequadas a salde publica e a
protecdo do meio ambiente;

[...] XI - seguranca, qualidade e regularidade; (...)". (grifou-se)

) Mais a frente, o legislador fixou as hipéteses em que é possivel haver interrupgao
do servico, dentre outras:
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“Art. 40. Os servigos poderdo ser interrompidos pelo prestador nas seguintes
hipoteses:

| - situacBes de emergéncia que atinjam a seguranca de pessoas € bens;

Il - necessidade de efetuar reparos, modificacdes ou melhorias de qualquer
natureza nos sistemas; [...]".

_ ~_Neste contexto, observa-se que r_e_gularidade do servigo ndo se traduz em
prestacéo de forma ininterrupta, admitindo-se sua indisponibilidade quando ocorram eventos que impecam
ou dificultem o cumprimento da obrigag&o dela distribuidora.

Isso ndo quer dizer, entretanto, que a empresa podera paralisar o fornecimento de
équa de forma acodada, sem previa divulgacéo, até para que as pessoas possam precaver-se quanto a
falta do servico. A interrupgéo deve ser previamente comunicadas ao regular e aos usuérios, conforme
determina o 8 1° do art. 40 do normativo falado, salvo se decorrer de evento imprevisto, como, por
exemplo, uma falta de energia repentina.

Expostas essas consideraces, defiro parcialmente o pedido de liminar, afastando
da incidéncia da penalidade arbitrada em primeiro grau a suspenséo da cobranga da tarifa minima a partir
do momento em que se restabelecer o fornecimento de agua no Municipio de Piancd, bem como a
determinacédo a recorrente de restabelecer, em 24hs, o abastecimento minimo de agua no Municipio de
Piancé, devendo fazé-lo no prazo de 03 (trés) dias.

Caso seja necessario paralisar o servico, a empresa devera divulgar a informacao,
em todos os seus canais de comunicagdo, com antecedéncia minima de 4 (quatro) horas, a fim de que os
usuarios possam precaver-se, sem prejuizo de emisséo de relatério diario para o magistrado, para efeito
de fiscalizag&o da decisao.

. i Comunique-se ao juizo recorrido. Intime-se o agravado para apresentar con
trarraz8es. Ap6s, conclusos.

Intimem-se.
Jodo Pessoa, 28 de maio de 2020.

Desembargador Jodo Alves da Silva
Relator
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