Poder Judiciario da Paraiba
32 Vara Mista de Cabedelo

ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65) 0804259-54.2020.8.15.0731

DECISAO

Vistos.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA, por seus subscritores, ingressou em juizo com a presente
ACAO CIVIL PUBLICA DE OBRIGAGAO DE NAO FAZER com PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA contra
HOZANA MARIA DE BRITO, devidamente qualificada, assim como em face de TODOS OS COMERCIANTES DE
CABEDELO/PB, pelos fatos e fundamentos deduzidos no pedido.

De acordo com a pega inaugural, aportou ao conhecimento da Promotoria de Justica autora, mediante o Oficio n®
138/2020, oriundo da Procuradoria Geral do Municipio de Cabedelo, informagéo de que esta sendo organizada, por
meio das redes sociais, uma grande manifestagdo dos comerciantes de Cabedelo/PB, encabec¢ada pela primeira
demandada, prevista para o dia 23 de maio de 2020, préximo sabado, as 09 horas, no mercado publico da cidade,
situado a Rua Elizabeth Alves Galvao — Vila Sdo Jodo. O referido informe culminou na instauragdo da Noticia de Fato
n° 014.2020.000592 anexa.

A narrativa continua asseverando que a promocao desse evento, em virtude da quantidade de pessoas convocadas,
podera gerar, se ndo impostas as restricdes cabiveis, danos irreversiveis a salde publica, diante da crise mundial
ocasionada pelo COVID-19, também presente em Cabedelo, onde o nimero de casos confirmados cresce
exponencialmente, consoante dados adunados aos autos oriundos da Secretaria de Satde do Municipio.

Consoante alude a pega pértica, 0 Governador do Estado da Paraiba, por meio do Decreto n° 40.173, de 04 de abril
de 2020, publicado em suplemento do Diario Oficial do Estado no mesmo dia, acrescentando novos paragrafos ao
art. 3° do Decreto n° 40.128, de 17 de margo de 2020, com vigéncia até até 31 de maio de 2020, proibiu
expressamente a realizacéo de carreatas, passeatas e qualquer evento que promova aglomeragdo de pessoas, nas
cidades que tenham casos confirmados de coronavirus, diante da excepcionalidade provocada pela pandemia da
COVID -19, sob pena de a aplicacdo de multa de até R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), a serem destinados as
medidas de combate ao coronavirus, sem prejuizo da adog&o de medidas administrativas, como a apreenséo,
interdicdo e o emprego de forca policial, com possibilidade de prisdo em flagrante, bem como a responsabilizacéo
civil e penal, pela caracterizac@o do crime contra a salde publica previsto no art. 268 do Codigo Penal.

Frente ao exposto, pugna o Ministério Publico pela concesséo de tutela antecipada de urgéncia, em carater
antecedente, nos termos do art. 303 do CPC, para obrigar que os demandados HOZANA MARIA DE BRITO e
TODOS OS COMERCIANTES DE CABEDELO/PB se abstenham de realizar carreata, passeata ou qualquer tipo de
aglomeracao de pessoas que importe em descumprimento dos atos de isolamento social impostas pelos Decretos
Estaduais e Municipais, no préximo sabado, dia 23 de maio de 2020, as 09 horas, no mercado publico da cidade, ou
em qualquer outro dia, horario e local desta cidade, enquanto estiverem vigentes as referidas medidas excepcionais,
sob pena de aplicagdo de multa, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais) para cada pessoa identificada pela Policia Militar
como participante desses atos.
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Suplica, cumulativamente, que os demandados se abstenham de publicar nas redes sociais fotos, videos ou
mensagens conclamando a populagdo a descumprir as medidas excepcionais de distanciamento social, com vistas a
preservacdo da saude publica, direito social consagrado no art. 196 da Constituicdo Federal.

Requer, ainda, como medida de eficacia da decisao judicial ora pleiteada, que seja oficiado o Comando Geral da
Policia Militar do Estado da Paraiba, a fim de que seja deslocado ao local do evento o contingente policial necessario
a repelir a préatica dos atos, bem como visando identificar os participantes e possiveis organizadores do evento,
comunicando ao Ministério Publico, no prazo de 05 dias, para fins de responsabilizacao civil e criminal.

Eis o breve relato. Passo a decidir.

O regramento contido no artigo 300 Codigo de Processo, estatui que, para a concessao de tutela
provisoria de urgéncia, devem se fazer presentes, de forma cumulativa, os requisitos da probabilidade do direito
invocado pela parte requerente, e da existéncia de perigo de dano caso a tutela jurisdicional demandada somente
seja concedida em decisao final.

A probabilidade do direito a ser provisoriamente satisfeito/realizado é a plausibilidade de
existéncia desse mesmo direito, ou seja, o fumus boni iuris (fumaga do bom direito).

Por sua vez, quanto ao segundo requisito, intitulado de perigo de demora ( periculum in mora),
sua afericdo depende da constatagdo de que a ndo concessao do pedido liminar implicara ao requerente um dano
gue seja ao mesmo tempo: a) concreto (ndo hipotético ou eventual), b) atual (na iminéncia de ocorrer ou ja em curso)
e c) grave (de grande ou média intensidade, com o condao de prejudicar ou impedir a fruicdo de determinado direito
pela parte).

Afora isto, a lesdo que se pretende evitar deve ser irreparavel, isto é, aquelas cujas
consequéncias sao irreversiveis ou, ainda, de dificil reparacdo. Trata-se, em outras palavras, do receio de que a
demora normal do processo cause a parte um dano iminente ou permita a perpetuacgdo deste ou, ainda, implique na
ocorréncia de um ilicito, ja praticado ou em vias de se efetivar.

Sobre os requisitos elencados na norma supracitada, segue a doutrina:

Para que a parte possa obter a tutela cautelar, no entanto, é preciso que comprove a existéncia
da plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus boni iuris) e a irreparabilidade ou dificil
reparacdo desse direito (periculum in mora), caso se tenha de aguardar o trAmite normal do
processo. Assim, a cautela visa assegurar a eficacia do processo de conhecimento ou do
processo de execucao [1].

Ainda:

A probabilidade do direito a ser provisoriamente satisfeito/realizado é a plausibilidade de
existéncia desse mesmo direito. O bem conhecido fumus boni iuris (ou fumaga do bom direito).

O magistrado precisa avaliar se ha "elementos que evidenciem" a probabilidade de ter acontecido
o que foi narrado e quais as chances de éxito do demandante (art. 300, CPC).

Inicialmente, é necessaria a verossimilhanca fatica, com a constatagdo de que ha um consideravel
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grau e plausibilidade em torno das narrativas dos fatos trazida pelo autor. E preciso que se
visualize, nessa narrativa, uma verdade provavel sobre os fatos, independentemente da produgéo
de prova.

Junto a isso, deve haver uma plausibilidade juridica, com a verificacdo de que é provavel a
subsuncéo dos fatos a norma invocada, conduzindo aos efeitos pretendidos. (Didier Jr., Fredie;
Braga, Paula Sarno; Oliveira, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual Civil: Teoria da
Prova, Direito Probatério, Decisdo, Precedente, Coisa Julgada e Tutela Proviséria. Volume 2. 112
edicdo. Salvador; Ed. Jus Podivm, 2016, pp. 608/609)

A tutela proviséria é necessaria simplesmente porque ndo é possivel esperar, sob pena de o ilicito
ocorrer, continuar ocorrendo, ocorrer novamente, ndo ser removido ou de dano n&o ser reparado
ou reparavel no futuro. Assim, é preciso ler as expressdes perigo de dano e risco ao resultado util
do processo como alusfes ao perigo na mora. Vale dizer: ha urgéncia quando a demora pode
comprometer a realizagé@o imediata ou futura do direito[2].

No caso em tela, ao menos neste exame superficial, proprio das medidas de urgéncia, vislumbro a
verossimilhanga das alegacdes.

Resumindo a peca inicial, percebe-se que o cerne da questéo subsiste em aferir a legitimidade do
direito de manifestacédo dos comerciantes e da demandada, em via publica, acerca da determinacao da proibi¢éo, por
forca de Decretos, da abertura do comércio.

De inicio, tenho por bem esclarecer que fora declarada pela Organizacdo Mundial de Saude e
pelo Ministério da Saude situagdo de emergéncia e de Pandemia Mundial, devendo as autoridades adotar medidas

efetivas de prevencéo ao contagio pelo Coronavirus.

Através dos Decretos no. 40.135 e 40.188 e 40.217, o Governo do Estado da Paraiba editou ato
normativo, fixando critérios para aplicagcdo de medidas restritivas a circulacdo de pessoas e as atividades privadas,
para a prevencao dos riscos de disseminagdo do coronavirus em seu territorio.

Dispde o artigo 1° e seguintes do Decreto 40.135:

“Art. 1° Fica determinada a suspensdo no ambito do Porto de Cabedelo do desembarque e
circulacdo da tripulagdo dos navios de carga, exceto para casos de atendimento médico de
urgéncia.

Art. 2° Ficam suspensas, pelo prazo de quinze dias, a partir da zero hora do dia 22 de margo de
2020, passivel de prorrogagéo, as atividades das feiras de negécios do Mercado de Artesanato
Paraibano e do Centro de Artesanato Julio Rafael.

Art. 3° Em caréter excepcional, em razdo da necessidade de intensificar as medidas de restri¢cdo
previstas no Decreto Estadual n°® 40.122, de 13 de marg¢o de 2020, que decretou Situagéo de
Emergéncia no Estado da Paraiba, fica suspenso, pelo prazo de quinze dias, a partir da zero hora
do dia 22 de mar¢o de 2020, passivel de prorrogagdo, nas cidades que tenham casos de
Coronavirus (COVID-19) confirmados, e nas suas respectivas regiées metropolitanas, o
funcionamento de:
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| - academias, ginasios e centros esportivos pubicos e privados;

Il — shoppings, centros e galerias comerciais, bares, restaurantes, casas de festas, casas
noturnas, boates e estabelecimentos similares;

Il — cinemas, teatros, circos, parques de diversdo e estabelecimentos congéneres, publicos e
privados; IV — agéncias bancarias e casas lotéricas;

V — lojas ou estabelecimentos que pratiquem o comércio; VI — embarcacgdes turisticas, de esporte
e lazer, em todo o litoral paraibano. (Grifei)

A prorrogacao se deu através dos Decretos 40.188:

“Art. 1° Em carater excepcional, diante da necessidade de conservagdo das medidas de restrigdo
previstas no Decreto Estadual n°® 40.122, de 13 de margo de 2020, fi ca prorrogado o prazo
previsto no art. 1° do Decreto Estadual n® 40.169, de 03 de abril de 2020, nas cidades que tenham
casos de coronavirus (COVID-19) confirmados, e nas suas respectivas regides metropolitanas,
até o dia 03 de maio de 2020. (...)".

Por sua vez, o Decreto 40.217, além de prorrogar o prazo das restricbes impostas, de forma
expressa e em rol taxativo, listou os estabelecimentos que deferiam permanecer com as portas cerradas, como
também, os estabelecimentos que poderia, de forma excepcional abrirem ao publico. Verbis:

Art. 1° Em caréater excepcional, diante da necessidade de manuten¢do das medidas de restricdo
previstas no Decreto Estadual n° 40.135, de 20 de margo de 2020, nas cidades que tenham casos
de coronavirus (COVID-19) confirmados, e nas suas respectivas regides metropolitanas, até o dia
18 de maio de 2020, permanece suspenso o funcionamento de:

| - academias, ginasios e centros esportivos publicos e privados;

Il — shoppings, galerias, centros comerciais, bares, restaurantes, casas de festas, casas noturnas,
boates e estabelecimentos similares;

Il — cinemas, teatros, circos, parques de diversdo e estabelecimentos congéneres, publicos e
privados;

IV — lojas e estabelecimentos comerciais;
V - embarcacdes turisticas, de esporte e lazer em todo o litoral paraibano.

§ 1° A suspensdao de atividades a que se refere o inciso Il ndo se aplica a bares, restaurantes,
lanchonetes e estabelecimentos congéneres que funcionem no interior de hotéis, pousadas e
similares, desde que os servigos sejam prestados exclusivamente aos héspedes.

§ 2° No periodo referido no caput deste artigo, restaurantes, lanchonetes e estabelecimentos
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congéneres poderdo funcionar exclusivamente para entrega em domicilio (delivery), inclusive por
aplicativos, e como pontos de coleta pelos proprios clientes (takeaway).

§ 3° Durante o prazo mencionado no caput, lojas e outros estabelecimentos comerciais poderéo
funcionar, exclusivamente por meio de servigo de entrega de mercadorias (delivery), inclusive por
aplicativos, vedado, em qualquer caso, o atendimento presencial de clientes dentro das suas
dependéncias.

§ 4° N&o incorrem na vedacédo de que trata o inciso Il os restaurantes e lanchonetes localizados
em rodovias, desde que ndo localizados em areas urbanas e apenas para o fornecimento de
alimentagdo pronta, devendo priorizar o atendimento aos motoristas de transporte de carga,
respeitando a distancia minima de 2,00 metros entre os clientes e observando as demais regras
sanitarias;

§ 5° N&o incorrem na vedagé&o de que trata este artigo o funcionamento das seguintes atividades e
Servicos.

| - estabelecimentos médicos, hospitalares, odontolégicos, farmacéuticos, psicoldgicos,
laboratérios de andlises clinicas e as clinicas de fisioterapia e de vacinagéo;

Il - clinicas e hospitais veterinarios, bem como os estabelecimentos comerciais de fornecimento de
insumos e géneros alimenticios pertinentes a area;

Il - distribuicéo e comercializagdo de combustiveis e derivados e distribuidores e revendedores de
agua e gas;

IV - hipermercados, supermercados, mercados, agougues, peixarias, padarias e lojas de
conveniéncia situadas em postos de combustiveis, ficando expressamente vedado o consumo de
quaisquer géneros alimenticios e bebidas no local;

V - produtores e/ou fornecedores de bens ou de servigos essenciais a saude e a higiene;

VI - feiras livres, desde que observadas as boas préaticas de operacdo padronizadas pela
Secretaria de Estado do Desenvolvimento da Agropecuaria e Pesca, e pela Legislacdo Municipal
que regular a matéria, vedados o funcionamento de restaurantes e pracas de alimentagdo, o
consumo de produtos no local e a disponibilizagdo de mesas e cadeiras aos frequentadores;

VIl - agéncias bancarias e casas lotéricas, nos termos do Decreto 40.141, de 26 de margo de
2020;

VIII - cemitérios e servicos funerarios;

IX - atividades de manutencao, reposigdo, assisténcia técnica, monitoramento e inspecao de
equipamentos e instalagdes de maquinas e equipamentos em geral, incluidos elevadores,
escadas rolantes e equipamentos de refrigeragéo e climatizacéo;

X - servigos de call center, observadas as normas estabelecidas no Decreto 40.141, de 26 de
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marc¢o de 2020;

XI - seguranga privada;

Xl - empresas de saneamento, energia elétrica, telecomunicacdes e internet;

XIll - concessionarias de veiculos automotores e motocicletas, oficinas mecanicas, borracharias e
lava jatos;

XIV — as lojas de autopecas, motopegas, produtos agropecuarios e insumos de informatica,
durante o prazo mencionado no caput, poder&o funcionar, exclusivamente por meio de servico de
entrega de mercadorias (delivery), inclusive por aplicativos, vedado, em qualquer caso, o
atendimento presencial de clientes dentro das suas dependéncias.

XV - assisténcia social e atendimento a populagdo em estado de vulnerabilidade;

XVI - atividades destinadas a manutencao e conservagdo do patriménio e ao controle de pragas
urbanas;

XVII - os 6rgaos de imprensa e os meios de comunicagao e telecomunicagdo em geral;

XVIII — os servigos de assisténcia técnica e manutencado, vedada, em qualquer hipétese, a
aglomeracéo de pessoas;

XIX — as imobiliarias, cujo atendimento ao publico deve ser feito com a adocao de todas as
recomendagdes e determinagdes para ndo permitir a aglomeragao de pessoas;

XX - 6ticas e estabelecimentos que comercializem produtos médicos/hospitalares, que poderdo
funcionar, exclusivamente, por meio de entrega em domicilio, inclusive por aplicativos, e como
ponto de retirada de mercadorias (takeaway), vedando-se a aglomeragéo de pessoas;

XXI - empresas prestadoras de servigos de méo-de-obra terceirizada;

§ 6° Os estabelecimentos autorizados a funcionar por este decreto e também pelos decretos n°
40.135/20, 40.141/20, 40.169/20 e 40.188/20, devem observar cumprimento pleno e irrestrito de
todas as recomendacgdes de prevencgdo e controle para o enfrentamento da COVID-19 expedidas
pelas autoridades sanitarias competentes.

§ 7° Os estabelecimentos autorizados a funcionar, por este decreto, e também pelos decretos n°
40.135/20, 40.141/20, 40.169/20 e 40.188/20, ficam obrigados a fornecer mascaras para todos os
seus empregados, prestadores de servigo e colaboradores.

§ 8° Fica recomendado que os estabelecimentos citados no § 4° nao permitam 0 acesso e a
permanéncia no interior das suas dependéncias de pessoas que ndo estejam usando mascaras,
que poderéo ser de fabricacéo artesanal ou caseira.

Art. 2° Fica prorrogada, até o dia 18 de maio de 2020, a proibicao de realizacdo de missas, cultos

Assinado eletronicamente por: GIOVANA LEITE LISBOA - 22/05/2020 12:21:55 Num. 30893690 - Pég. 6
http://pje.tjpb.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20052212215522500000029658037




e quaisquer cerimonias religiosas.

Art. 3° Ficam prorrogadas, até o dia 18 de maio de 2020, as disposicdes contidas nos decretos n°
40.136/20 e 40.168/20 que tratam do funcionamento dos servigos publicos estaduais.

Art. 4° Fica determinada a obrigatoriedade da utilizacdo de mascaras de protecéo facial, em todos
0s espacos publicos, em transporte publico coletivo e estabelecimentos comerciais, em todo o
territorio estadual, ainda que produzida de forma artesanal ou caseira.

§ 1° Recomenda-se que o0s estabelecimentos publicos e privados que estejam em funcionamento
em todo o territério estadual ndo permitam o0 acesso e a permanéncia no interior das suas
dependéncias de pessoas que ndo estejam usando mascaras de protecéo facial, que poderdo ser
de fabricagdo artesanal ou caseira.

§ 2° A obrigatoriedade do uso de méscara, de que trata este artigo, perdurara enquanto vigorar o
estado de emergéncia declarado no Decreto n°® 40.122, de 13 de margo de 2020.

Art. 5° Fica determinada a prorroga¢do da suspensdo das aulas presenciais nas escolas,
universidades e faculdades da rede publica e privada em todo o territério estadual até o dia 18 de
maio de 2020.

Art. 6° Ficam mantidas e ratificadas todas as deliberagdes anteriormente adotadas relativas ao
combate da pandemia do novo coronavirus.

Art. 7° Novas medidas poderdo ser adotadas, a qualquer momento, em funcdo do cenario
epidemiolégico do Estado.

Art. 8° As duvidas ou consultas acerca das vedacgbes e permissdes estabelecidas no presente
decreto poderao ser dirimidas através de consulta formulada a Procuradoria Geral do Estado,
através do e-mail atendimentogeral@pge.pb.gov.br.

Art. 9° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacdo. (realce meu)

Percebe-se, com clareza, que os Decretos Governamentais tém por fim evitar, no &mbito estadual,

atividades que provocarem aglomeracgéo de pessoas.

Da andlise sumaria da prova acostada, ndo se verifica motivacao para aglomeragdo de pessoas
com intuito de protestar acerca do fechamento do comércio.

Embora ndo desconheca que a Carta Politica confira aos cidadaos o livre direito de manifestagéo
e de reunido, neste momento, utilizando-se do principio da preponderancia dos interesses em conflito, depreende-se
que, a pretexto de exercicio da atividade econémica, os demandados pretendem violar direitos sociais e garantias
fundamentais dos cidadaos desta urbe.

Com efeito, o regramento contido no Artigo 5° da Constituicdo Federal, garante aos brasileiros, a
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inviolabilidade do direito a vida, estabelecendo ainda, em seu artigo 6°, como direito social, a salde.

Constitui verdadeiro dever do Poder Publico tomar providéncias para fins de minimizar a
proliferagdo do Coronavirus entre a populagdo. Todavia, a reunido de elevado niumero de pessoas para protestar
pelo fechamento do comércio, trata-se de ato desarrazoado, desproporcional e em dissonancia as diretrizes das
autoridades sanitarias (Organizacdo Mundial da Salde, Ministério da Salde e Secretaria Estadual de Salde), que
preconizam como medida essencial para evitar a disseminagao do virus, o isolamento social.

Registre-se ser impossivel a ado¢do de medidas que busquem reduzir os riscos, como o0 uso de
mascaras e alcool em, bem como o distanciamento minimo.

Feitas estas consideracdes, inobstante a preocupacédo com a atividade econdmica, sopesando 0s
interesses do Parquet e da sociedade, por ora, devem prevalecer direitos e garantias fundamentais, tais como a vida,

a saude e a seguranga.

Encontra-se demonstrada, assim, a plausibilidade do direito.

De mesmo modo, restou evidenciado o risco de dano, pois, a aglomeragéo indiscriminada de
pessoas, poderd implicar em disseminacdo do COVID-19, que j& contaminou 278 pessoas e vitimou outras 05,
apenas, no Municipio de Cabedelo.

Mediante tais consideracdes, DEFIRO parcialmente o pedido de tutela de urgéncia, para proibir
qualquer manifestagéo, protesto ou reunido publica no dia 23 (amanhd), no &mbito do Municipio de Cabedelo, sob
pena de R$ 1.000,00 (um mil reais), por cada pessoas identificada.

Oficie-se a Policia Militar e & Guarda Civil Metropolitana para adogdo das medidas pertinentes ao
cumprimento desta deciséo.

Expeca-se de mandado de intimagao em caréater de urgéncia.

Cabedelo, data anotada pelo sistema.

Giovanna Lisboa Araujo de Souza
JUiZA DE DIREITO

[1]in Nery Junior, Nelson. Cédigo de processo civil comentado e legislagéo extravagante. 16 edigdo. Editora Revista dos Tribunais. S&o Paulo.
2016.

[glApud Marinoni, Luiz Guilherme, Arenhart, Sérgio Cruz, Mitidiero, Daniel. Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. S&o Paulo; Ed. RT, 2016,
p. 313.
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