ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
COMARCA DE CAMPINA GRANDE
JUIZADO DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER

PROCESSO N° 0005261-60.2016.815.0011
NATUREZA: A¢do Penal
REU: Rodrigo de Azevedo Sousa

SENTENCA

LESAO CORPORAL - VIOLENCIA DOMESTICA -
MATERIALIDADE - AUTORIA (AUTOR
INTELECTUAL) - INTELIGENCIA DO ART. 29 DO
CODIGO PENAL - COMPROVAC,‘AO SUFICIENCIA
PROBATORIA — PROCEDENCIA — CONDENAGAO.
- Pratica crime de violéncia doméstica quem, embora
nao pratique o verbo nicleo do tipo penal, isto &, os
atos executorios, planeja e determina que se agrida
fisicamente pessoa do grupo familiar ou doméstico.
Procedéncia da pretensdo punitva do Estado.
Condenagao do réu.

AMEACA - MATERIALIDADE - MAL INJUSTO E
GRAVE - PROMESSA — VIOLENCIA DOMESTICA -
CONFIGURAGCAO - AUTORIA — CONTINUIDADE
DELITIVA — CONVICGCAO - VIOLENCIA DOMESTICA
— CONFIGURAGAO — CONDENAGADO.

- Comete o delito de ameaga, no ambito da violéncia
domestica quem, por meio de gestos ou palavras,
promete causar mal injusto e grave a vitima.

CONTRAVENGCAO PENAL (ART. 65, DECRETO-LEI
3.688/41) -  VIOLENCIA DOMESTICA -
PERTURBAGAO DA TRANQUILIDADE -
MATERIALIDADE - AUTORIA - COMPROVA(;AO -
SUFICIENCIA PROBATORIA — CONDENAGCAO.

- Denuncia por contravengdo penal decorrente de
violéncia doméstica. Pratica contravencao penal quem
“molesta alguém ou perturba-lhe a tranquilidade, por
acinte ou por motivo reprovavel. Procedéncia d
pretensao punitiva do Estado. Condenacéao do réu.



Vistos etc.

| — Relatorio ) )

A REPRESENTANTE DO MINISTERIO PUBLICO, no
uso de suas atribuicbes perante este juizo, ofertou DENUNCIA em face de RODRIGO DE
AZEVEDO SOUZA, qualificado nos autos, dando-o como transgressor do art. 147 em
continuidade delitiva (cinco vezes) e art. 129, §9°, todos do Cédigo Penal, bem como do
art. 65 da Lei de Contravengdes Penais (Decreto-Lei 3.688/41), na forma do art. 69 do
Estatuto Repressor, com incidéncia da Lei n® 11.340/06, por ter ofendido a integridade
fisica da vitima Erika Vanessa de Melo, sua ex-esposa, bem como por haver ameacado de
causar mal injusto e grave a ofendida e ter perturbado, por acinte, a sua tranquilidade.

Historiou que, no dia 25 de fevereiro de 2016, por volta
das 13h30, a vitima estava em sua residéncia, nesta cidade, quando o acusado lhe enviou
mensagens por intermédio do aplicativo Whatsapp e Ihe telefonou, promovendo-lhe
ameacgas de morte, afrmando que mandaria “alguém dele para ir na casa da ofendida e
dar o recado para ela”. Também disse que a vitima tivesse cuidado, pois “isso néo ficaria
assim’, e, ademais, que quando ele saisse do presidio, iria esquarteja-la.

Segundo a exordial acusatéria, no mesmo dia, no turno
da tarde, 3 (trés) agentes nao identificados, a mando do denunciado, se dirigiram a
residéncia da ofendida, portando uma arma de fogo, momento em que invadiram a casa
desta e, sem nenhum motivo aparente, apontaram a referida arma para a cabeca da vitima
e se puseram a lhe agredir fisicamente por intermédio de um pedago de madeira, atingindo
esta nos bragos e pernas, deixando-a lesionada no brago e antebraco direito. Ato continuo,
tambeém cortaram o cabelo da ofendida, ao passo em que esta ouvia um deles afirmar para
outro que era pra cortar o cabelo dela.

Posteriormente, no dia 28 de abril de 2016, no turno da
tarde, mais uma vez a vitima recebeu mensagem do denunciado contendo ameacas de
morte, na qual se afirmava que mostraria que a mataria e ao seu atual companheiro
também. Aléem disso, nesta mesma ocasido, o réu, novamente, em uma das mensagens
enviadas por intermédio do aplicativo Whatsapp, tornou a ameaca-la, desta feita,
afirmando: “E A OKD (que se refere a Al-Qaeda) MIZERA PODE DAR CADEIRA
ELETRICA DESGRACA TEU MACHO NE PICA MOSTRA QUEM E ESSE PAU NO CU
PRA VER SE ELE VIVE MAIS ESSA SEMANA® (sic).

Em sequéncia, o denunciado ainda encaminhou para a
vitima fotos de duas cabegas decapitadas, sendo uma de uma mulher e outra de homem,
todos esquartejados e, ato continuo, afirmou que seria dessa maneira o que aconteceria
com a vitima e o companheiro desta, deixando-a bastante temerosa. Nao obstante a vitima
tenha trocado de numero telefénico ja por varias vezes, o increpado sempre descobria

Consta, ainda, que no dia 09 de agosto de 2016, por volta
das 14h00, o indigitado telefonou para a vitima e, mais uma vez, lhe ameagou de morte, ao
afirmar: “FIQUE A VOTNADE, MAS UM DIA EU VOU LHE MATAR!”.

Ademais, no dia 11 de agosto de 2016, o acusado, desta
feita, entrou em contato com o irmao da ofendida e declarou: “PODE PASSAR O TEMPO
QUE FOR, MAS EU VOU MATAR ELA (a vitima) E ELE (atual companheiro da vitima)".

Por fim, narrou a denuncia que no inicio do més de
agosto, o denunciado telefonou para a vitima, exigindo-lhe que depositasse na conta da
sua genitora a quantia correspondente a R$15.000,00 (quinze mil reais), pois sé assim lhe
deixaria em paz. Segundo consta, isto ocorrera porque ha cerca de uma semana antes,
nao sabendo precisar a data, a vitima vendeu a casa em que residia com o denunciado
pelo valor de R$37.000,00 (trinta e sete mil reais) e, nesta oportunidade, depositara a
quantia de R$15.5000 (quinze mil reais) para que o increpado ndo a ameacasse mais.



Entretanto, este ndo cessou as ameagas e afirmou para pessoas de dentro do presidio que
pagaria este valor para comprar uma espingarda calibre 12 e ainda dissera que, se nao
matasse a vitima, a deixaria de cadeira de rodas. No més de agosto de 2016, a ofendida
recebeu a informagéo de pessoas do bairro do Pedregal um amigo do denunciado,
conhecido por “BEGUE”, havia saido do presidio e estava “com a ordem” de matar a
ofendida onde ela estivesse. Consoante a informagdo de populares, “Begue” estava
rodando o bairro diuturnamente com o intuito de localizar a vitima.

A denuncia veio instruida com o Inquérito Policial.

Proferida decisao de recebimento da dentincia em 02 de
maio de 2018 (fls. 87/88).

Citado o réu (fl. 91).

Defesa escrita apresentada a fl. 93, por intermédio da
Defensoria Publica, negando os fatos e reservando-se a analisar o mérito em momento
oportuno.

Afastadas as hipéteses de absolvigdo sumaria, previstas
no artigo 387 do Codigo de Processo Penal, determinou-se o prosseguimento do feito, com
a designacao da audiéncia de instrucédo e julgamento, em face da necessidade da coleta
da prova oral requerida pelas partes (fl. 94).

Audiéncia de instrugdo, ocasidao em que foram ouvidas a
vitima e testemunhas, bem como interrogado o réu, consoante gravacdo em midia digital
acostada aos autos (fls. 102).

Alegacdes finais do Ministério Publico as fls. 109/112,
oportunidade em que o parquet pugnou pela condenacdo do acusado RODRIGO DE
AZEVEDO SOUZA como incurso nas penas dos arts. 129, §9°, e 147 em continuidade
delitiva (cinco vezes), do Cadigo Penal, bem como do art. 65 do Decreto-Lei 3.688/41.

Alegacgées finais da defesa a fl. 127/129, oportunidade
em que sustentou que o acusado deve ser absolvido em razao da insuficiéncia de provas
para o decreto condenatorio.

Conclusos os autos.

FOI O RELATORIO. DECIDO:

Il - Fundamentagao

Cuidam-se os presentes autos de agao penal publica em
que se imputa ao acusado RODRIGO DE AZEVEDO SOUZA a pratica da figura tipica
prevista nos arts. 147 em continuidade delitiva (cinco vezes) e 129, §9°, do Cédigo Penal,
bem como do art. 65 da Lei de Contravengdes Penais (Decreto-Lei 3.688/41), na forma do
art. 69 do Estatuto Repressor, na forma da Lei n® 11.340/06, em razdo dos fatos narrados
na denudncia.

Sem preliminares, passo ao mérito.

Finda a instrugdo criminal, conclui-se que os fatos
narrados na denuncia restaram devidamente comprovados.

Il.a — Lesao corporal (art. 129, § 9°, Codigo Penal)

Compulsando os autos, verifico que o acusado foi
denunciado pela pratica do crime de lesao corporal (art. 129, § 9°, CP).

O crime de lesdo corporal em apuragdo esta assim
descrito:

Art. 129. Ofender a integridade corporal ou a salde de
outrem:

§ 92 Se a lesdo for praticada contra ascendente,
descendente, irmao, cbénjuge ou companheiro, ou com
quem conviva ou tenha convivido, ou, ainda,
prevalecendo-se o agente das relagdes domésticas, de



coabitacéo ou de hospitalidade: (Redacao dada pela Lei
n® 11.340, de 2006)

Pena - detencdo, de 3 (trés) meses a 3 (trés) anos’.
(Redacao dada pela Lei n® 11.340, de 2006)

Inicialmente, cabe destacar que o Ministério Publico
denunciou o acusado como sendo o autor mediato do crime (autoria de escritério).

Por amor ao debate, entendo que, in casu, a atuagao do
acusado melhor se amolda & figura do autor intelectual, e ndo do autor de escritério (ou
autoria de escritorio).

Filio-me a parte da doutrina que faz a distingdo entre autor
intelectual e autor de escritorio. Entretanto, cabe destacar, que ha quem pugna pela
inexisténcia dessa distingao.

A propésito, tratando sobre autor intelectual, aduz
Rogério Grego':

Fale-se em autoria intelectual quando se quer referir ao
‘homem inteligente” do grupo, aquele que traca o plano
criminoso, com todos os seus detalhes. Segundo licdo de
Damasio, “na autoria intelectual o sujeito planeja a acao
delituosa, constituindo o crime produto de sua
criatividade”.

Pode acontecer até mesmo que o autor intelectual no
seja atribuida qualquer fungao executiva do plano crimino
por ele pensado, o que nao afasta, contudo, seu status de
autor. Pelo contrario. Pela teoria do dominio do fato
percebe-se, com clareza, sua importancia para o sucesso
da infragao penal.

Neste contexto, se compreende o autor intelectual como
‘aquele que planeja mentalmente a empreitada criminosa. E o autor e néo participe, pois
tem poderes para controlar a préatica do fato punivel’ 2. Na autoria intelectual, o delito &
objeto do pensamento de criagéo e idealizagédo do agente infrator, que sera posteriormente
posto em execucao.

Sob outro prisma, quanto a autoria de escritorio,
preleciona Rogério Grego3:

Zaffaroni e Pienrangeli dissertam sobre outra modalidade
de autoria, chamada de autoria de escritério.

Essa nova modalidade de autoria, tida como mediata
pelos renomados autores, “pressupée uma ‘maquina de
poder’, que pode ocorrer tanto num Estado em que se
rompeu com toda legalidade, como numa organizagao
paraestatal (um Estado dentro do Estado), ou como uma
maquina de poder auténomo ‘mafiosa’, por exemplo.
Embora tratada como autoria mediara, o fato de alguém
cumprir as ordens de um grupo criminoso extremamente
organizado nao o reduz a condigado de mero instrumento,

T GRECO, Rogerio. Cédigo Penal Comentado. 8. ed. S&o Paulo: Método, 2014. pag. 101.
2 MASSON, Cleber. Codigo Penal Comentado. 5. ed. Sao Paulo: Método, 2017. pag. 215.
3 GRECO, Rogério. Codigo Penal Comentado. 8. ed. Sdo Paulo: Método, 2014. pag. 103.



tal como acontece nos casos em que se pode falar em
autoria mediata. Assim, como em qualquer outro grupo
organizado, como o “Comando Vermelho”, existente nas
favelas e morros da cidade do Rio de Janeiro, aquele que
executa as ordens emanadas pelo “cabeca da
organizagao” o faz tendo o dominio funcional do fato que
Ihe fora atribuido. Ndo pode ser considerado simples
instrumento, mas, na concepcao de Zaffaroni e
Pienrangeli, trata-se de caso de auforia mediata especial.

No mesmo sentido, preleciona o penalista Cleber
Masson*:

Cuida-se de categoria oriunda da doutrina alema,
constituindo-se em autoria mediata particular ou autoria
mediata especial. Nessa linha de raciocinio, é autor de
escritério o agente que transmite a ordem a ser
executada por outro autor direto, dotado de culpabilidade
e passivel de ser substituido a qualquer momento por
outra pessoa, no ambito de uma organizacao ilicita de
poder. Exemplo: o lider do PCC (Primeiro Comando da
Capital), em Sdo Paulo, ou do CV (Comando Vermelho),
no Rio de Janeiro, da as ordens a serem seguidas por
seus comandados. E ele o autor de escritorio, com poder
hierarquico sore seus “soldados” (essa modalidade de
autoria também & muito comum nos grupos terroristas).

Aproximando essas consideragdes ao presente caso em
concreto, nao obstante inexistir divida quanto & existéncia de vinculos do réu com
membros da facgdo criminosa “OKAIDA”, nao é possivel afirmar, com base nos elementos
dos autos, que ele exerca o papel de lideranca ou comando na organizagao criminosa com
dominio funcional na distribuicao de tarefas sobre os subordinados ou comandados.

Em outros termos, nao é possivel afirmar ser ele o chefe,
lider ou o “cabega” da facgao criminosa, fato este que pressupée a configuragéo da autoria
de escritério. Nesta se faz mister que o sujeito exerca a lideranga ou o comando a luz de
uma hierarquia dentro da estrutura organizacional do aparato llegal de poder paralelo, o
que nao restou demonstrado nos autos.

Por essa razao, melhor afirmar ser o réu autor intelectual,
tendo em vista que idealizou e planejou a a¢ao delituosa, a qual foi levado a efeito por seus
comparsas.

Como mais adiante serd melhor explanado, o acusado,
possuindo conhecimento sobre os passos da vitima, tracou o evento criminoso,
aproveitando-se, para tanto, de seus companheiros nao identificados, os quais foram os
executores do fato punivel. Ora, ao possuir informagées quanto a rotina e localizacao da
ofendida, determinou a pratica do delito quando melhor lhe aprouve.

- A esse respeito, cumpre destacar que a conduta tipica
prevista no caput do artigo 129, § 9° nao & praticada somente por aquele que efetivamente
executa o verbo nucleo do tipo, mas, também, por quem idealiza, planeja e coordena a sua
pratica, mesmo que ndo execute materialmente o fato punivel.

Neste contexto, releva destacar que os atos executorios

4 MASSON, Cleber. Cédigo Penal Comentado. 5. ed. Sao Paulo: Método, 2017. pag.219.



do crime de lesao corporal foram praticados pelos comparsas do acusado, sendo aqueles,
porém, ainda n&o identificados e, por esse motivo, nao foram denunciados.

Segundo consta da acusagao, o denunciado comandou e
determinou que agentes ofendessem a integridade fisica da ofendida, seguindo suas

diretrizes. '
Sobre do tema, aduz a doutrina®:

“[...] autor & aquele que detém o controle final do fato,
dominando toda a realizagdo delituosa, com plenos
poderes para decidir sobre sua pratica, interrupgcéo e
circunstancias. Por essa razao, o mandante, embora nao
realize o nucleo da agédo tipica, deve ser considerado,
uma vez que detém o controle final do fato até a sua
consumacao, determinando a pratica delitiva. Da
mesma forma, o chamado ‘autor intelectual’ de um
crime é, de fato, considerado seu autor, pois nao
realiza o verbo do tipo, mas planeja toda acio
delituosa, coordena e dirige a atuacao dos demais”

Assim, embora o acusado nao tenha perpetrado o verbo
nucleo do tipo penal do crime imputado, isto &, os atos executérios do crime previsto no art.
129, §9°, do Cadigo Penal, ele ordenou, na condigao de mandante, que se fosse levado a
efeito a empreitada criminosa por seus comparsas contra a vitima.

Tal circunstancia ndo tem o condao de descaracterizar a
qualidade do acusado como autor intelectual (co-autoria).

Com efeito, o Codigo Penal, em seu art. 29, nao distingue
autor e participe para fins de aplicagao da sangao penal.

DispGe o refeito dispositivo:

Art. 29 - Quem, de qualquer modo, concorre para o crime
incide nas penas a este cominadas, na medida de sua
culpabilidade. (Redacdo dada pela Lei n® 7.209, de
11.7.1984).

Neste contexto, para a configuracdo do concurso de
agentes, na forma do art. 29 do Cédigo Penal, nao se mostra necessaria a identificacao
do(s) corréu(s), sendo para tanto suficiente a concorréncia de duas ou mais pessoas na
empreitada criminosa, considerando a pluralidade de agentes e de condutas, relevancia
causal das condutas, liame subjetivo entre os agentes e identidade de infragéo penal.

Pois bem.

Passando para a analise da materialidade e autoria do
crime de lesdo corporal, o conjunto probatério indica que o réu perpetrou o referido delito
contra a vitima Erika Vanessa de Melo, sua ex-esposa, decorrente de violagao doméstica.

Perscrutando a prova colhida nos autos, vé-se gue a
conduta do acusado perfaz de forma dolosa a definicéo tipica. As declaragées constantes
dos autos e as provas documentais comprovam os fatos contidos na inicial acusatéria
integralmente, mormente lesées constantes no laudo pericial acostado aos autos (fl. 10).

Em seu depoimento, vitima confirmou integralmente os
fatos descritos na dentncia. Narrou, com riqueza de detalhes, que 03 (trés) agentes nao
identificados se dirigiram & sua residéncia, ocasido em que passaram a atingir sua
integridade fisica com emprego de golpes de madeira (“pauladas”), bem como cortaram

> CAPEZ, Fernando. Cédigo Penal Comentado. Sao Paulo: Saraiva, 2010. p. 362.



seu cabelo. Asseverou que os referidos agentes estavam seguindo a ordem do acusado,
isto €, que o réu foi o mandante.

Em sede de interrogatorio, sob o crivo da ampla defesa e
do contraditorio, o acusado negou os fatos imputados na dendncia.

A sua versao, contudo, ndo encontra respaldo no lastro
probatério, uma vez que as lesdes apuradas no laudo traumatolégico ndo sdo explicadas
pela dindmica sustentada pelo acusado, até mesmo porque restou isolada nos autos, ndo
merendo credibilidade.

Inicialmente, ndo deve prosperar o argumento de que o
acusado teve qualquer envolvimento com a conduta perpetrada pelos agentes. Isto &, nao
merece guarida o argumento de inexisténcia de liame subjetivo e da nao participacdo do
reu na agao dos agentes nao identificados.

A versdo dada pelo réu de que nao teria realizado a
conduta imputada € completamente dissociada do conjunto probatério

Conforme se extrai das varias mensagens enviadas no
aplicativo Whatsapp e torpedos (fls. 54/73), vé-se que o réu, por vezes, chegou a afirmar
que ordenaria que seus comparsas, membros da facg¢ao criminosa “OKAIDA”, procurassem
a vitima para causar-lhe algum mal, o que leva a aponta-lo como autor do fato.

Nao obstante o repudio do nosso ordenamento juridico
quanto ao direito penal do autor, e sim a adogéo do direito penal do fato, a questao é que o
réu é detentor de folha de antecedentes criminais, de modo que exercia, dentro do presidio,
o comando intelectual das condutas criminosas perpetradas por seus asseclas.

Isto €, a condigdo de encarcerado néo o privou do acesso
facil e indiscriminado a aparelhos celulares, através dos quais mantinha contato com a
vitima, enviando-lhe mensagens ameacadoras. Inclusive, ndo obstante a vitima tivesse
trocado de numero por varias vezes, o increpado sempre obtinha o contato.

Como bem observa dos autos, a permanéncia do contato
do réu com aparelhos celulares o facilitava a transmisséo de ordens aos comparsas em
liberdade. Assim, através desse canal de comunicagdo com seus asseclas, foi plenamente
possivel o acusado gerir, direta e indiretamente, as atividades desempenhadas por aqueles.

Ora, extrai-se dos autos, especialmente pelo teor das
mensagens enviadas & ofendida, que o acusado mantém contato com a organizagao
criminosa denominada por “Okaida”, no Estado da Paraiba, utilizando-se, inclusive, de sua
influéncia sobre os membros da facgéo criminosa.

Desse modo, o acusado detinha conhecimento da pratica
do crime como também teria dirigido finalisticamente a atividade dos demais agentes.

Com efeito, evidente a participacdo do réu na conduta
criminosa, sob a modalidade de autor intelectual, visto gue o acusado deteve o dominio do
fato, cenario que tangencia a autoria funcional, somente nio incorporando a autoria
imediata em razéo de que n&o praticou os atos executérios, entretanto, tal circunstancia
nao afasta o quadro que leva o réu a situacéo de co-autor.

Cabe destacar que, como ja dito anteriormente, o fato de
nao ter sido identificados os autores imediatos dos atos executérios da agresséao fisica, nao
impede o reconhecimento da responsabilidade criminal do mentor intelectual da empreitada
criminosa.

Em outros termos, a situagdo da nao identificagdo dos
executores nao é circunstancia que impeca, em face da analise de outros meios de prova, o
reconhecimento da atuagao do acusado no evento criminoso, pois vigora no processo penal
o principio da liberdade dos meios de prova.

A proposito, ja se decidiu:

HABEAS CORPUS. ROUBO DUPLAMENT



CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA.
APREENSAO E PERICIA. DISPENSABILIDADE.
CONCURSO DE AGENTES. IDENTIFICACAO DO(S)
CORREU(S). DESNECESSIDADE. COAUTOR
INIMPUTAVEL. IRRELEVANCIA PARA A INCIDENCIA
DA CAUSA DE AUMENTO. EXASPERACAO EM 3/8
(TRES OITAVOS) COM BASE TAO SOMENTE NO
NUMERO DE MAJORANTES. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. 1. Omissis,

. 3. Para a caracterizacdo do concurso de agentes
nao se mostra necessaria a identificacido do(s)
corréu(s), sendo suficiente a concorréncia de duas
ou mais pessoas ha execugcdo do crime,
circunstancia evidenciada no caso, vez que tanto as
vitimas como as testemunhas foram unissonas em
afirmar que haviam outros integrantes na pratica
delitiva. Precedentes. 4. Ademais, o fato de o crime de
roubo ter sido supostamente praticado na companhia de
inimputavel ndo impede o reconhecimento da causa de
aumento do concurso de agentes, porquanto a razdo da
exacerbacao da punigdo é justamente o maior risco que
a pluralidade de pessoas ocasiona ao patriménio alheio
e a integridade fisica do ofendido, bem como o maior
grau de intimidagao infligido a vitima. ( STJ. HABEAS
CORPUS N° 197.501 — SP. Relator Min. Og Fernandes.
DJe: 23/05/2011) Grifos nossos.

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
PENA: 6 ANOS DE RECLUSAO EM REGIME
SEMIABERTO. NEGATIVA DE AUTORIA.
REVOLVIMENTO FATICO PROBATORIO.
INADEQUACAO DA VIA DO HABEAS CORPUS.
DEPOIMENTOS TESTEMUNHAIS EM CONSONANCIA
COM AQUELES PRODUZIDOS NA FASE
INQUISITORIAL. INCIDENCIA DA MAJORANTE
RELATIVA AO CONCURSO DE PESSOAS. DELITO
COMETIDO EM CONCURSO COM MENOR
INIMPUTAVEL. IRRELEVANCIA. PARECER DO MPF
PELA DENEGAGAO DO WRIT. ORDEM DENEGADA.
Omissis.

3. O fato de o delito ter sido cometido na companhia
de um adolescente nio impede a incidéncia da
majorante relativa ao concurso de pessoas, pois a
norma incriminadora tem natureza objetiva, nao
havendo a necessidade de que todos sejam capazes,
nem da identificagdo dos demais co-autores.

4. Ordem denegada, em conformidade com o parecer.
(STJ. HC169.701/ES. Relator Min. Napoledo Nunes Maia
Filho. DJe 01/08/2011.) Grifos nossos.

PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO



APREENSAO E PERICIA. NECESSIDADE.
CONCURSO DE AGENTES. CORROBORADO POR
DEPOIMENTOS COLHIDOS EM JUIZO.
CONTRADICAO SOBRE A QUANTIDADE E NAO
IDENTIFICACAO DOS DEMAIS ~ COMPARSAS.
IRRELEVANCIA. PENA-BASE. MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE ABSTRATA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. DIREITO
AO REGIME MENOS GRAVOSO. SUMULAS 718 E 719
DO STF. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE. (...) 3. A
majorante relativa ao concurso de pessoas restou
caracterizada por depoimentos colhidos em juizo, visto
que tanto os policiais quanto a vitima foram unissonos
em afirmar que havia outros agentes integrantes da
conduta delitiva. 4. Suposta contradicdo entre a
quantidade dos agentes ativos do delito ndo enseja o
afastamento do aumento, pois mesmo que fossem, ao
inves de duas, trés ou quatro pessoas, basta que se
verifique a concorréncia de, no minimo, uma dupla para
caracterizar a majoragao.

De igual modo, a ndo identificacio dos demais
agentes nao obsta a aplicagdo dita causa de
aumento. Precedentes. (...) 7. Ordem parcialmente
concedida para afastar a causa de aumento de pena
prevista no inciso | do § 2° do art. 157 do Cédigo Penal,
mantendo, porém, a pena cominada no acérdao, e fixar o
regime inicial semiaberto. (HC 85.631/SP, Relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 23.11 .09)
Grifos nossos.

A respeito, discorre a doutrina®:

Correta esta segunda posi¢éo, pois concurso de agentes
€ género, do qual sdo espécie a co-autoria e a
participagao, de maneira que nao importa o modo pelo
qual o sujeito concorre para o crime, havendo incidéncia
da qualificadora em qualquer caso. Pouco importa que
0s co-agentes sejam inimputaveis (menor de idade,
louco), tampouco que ndao possam ser identificados:
basta a cooperacdo consciente deles para que a
qualificadora se configure.

Destarte, devo registrar que firmo meu entendimento de

que os fatos atribuidos ao réu constituiram, em sua esséncia, o delito que lhe for apontado,
ainda que néo identificados aos agentes executores, ante o conjunto probatério coligido

nos autos.

O Cddigo Processual Penal patrio adotou o sistema do

livre convencimento, no @mbito do qual nao ha tarifacao de provas, inexistindo hierarquia
entre as espécies probatdrias e valores ja predeterminados pela norma, porquanto vigora o
principio do livre convencimento judicial motivado ou da persuasao racional.

Neste contexto, os indicios, quando fortes, coerentes e

® CAPEZ, Fernando. Curso de Direito Penal: Parte Especial. Sdo Paulo: Saraiva 2003, v. 2, p. 367/368.



convincentes, podem ensejar a condenacao.

Os depoimentos proferidos junto a autoridade policial, em
harmonia com as demais provas atravessadas na instrugdo processual, devem
preponderar sobre versdo sustentada em juizo pelo acusado, sobretudo quando esta se
mostra inverossimil e incompativel com o conjunto probatdrio.

Com efeito, em suas declaragdes, a vitima asseverou que
a Unica pessoa que poderia ter dado a ordem para os agentes nao identificados Ihe
agredisse seria o acusado, tendo em vista a situagao fatica em que estavam inseridos, bem
como pelo histérico de ameacas perpetradas pelo réu.

Ainda que tenha o acusado negado tal fato, todas os
indicios sao apontados em seu desfavor.

Por outro lado, pelo que se desenhou nos autos, o réu
sabia dos atos da vida da vitima, obtendo por varias vezes o contato telefénico da vitima, o
que denota um comportamento anormal e suspeito, de modo que agiu dolosamente na
conduta delituosa.

Desse modo, o conjunto probatorio dos autos indica ser o
acusado responsavel pela conduta criminosa, isto &, aponta em Unica direcao, qual seja,
como sendo o reu autor do delito.

Portanto, diante das circunstancias faticas e dos indicios
solidos, robustos, concretos e harménicos presentes nos autos, é possivel atribuir a pratica
do delito em comento ao acusado.

Logo, havendo fundados indicios contundentes,
veementes e categoricos, baseados em dados objetivos, e ndo em orientagdo unicamente
subjetiva, que amparam a convicgéo da configuragdo da pratica delitiva, seja no tocante a
autoria, seja no tocante a materialidade, revelando um juizo de certeza que perpassa
qualquer duvida razoavel, é de se reconhecer a responsabilidade criminal do acusado

A proposito, quanto a possibilidade da utilizagao da prova
indiciaria para condenacao, ja se decidiu:

PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES E USO: DE OFiCIO, DECLARADA A
EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DO ART. 16, DA LEI
6368/76: PRESCRICAO SUPERVENIENTE A
SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO PARA A
CONDENAGAO. ART. 12, C/C ART. 18, | DA LEI N°
6.368/76. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. ESTADO DE NECESSIDADE: NAO
COMPROVAGAO. CONDENAGCAO MANTIDA. PROVA
INDICIARIA: VALIDADE. ERRO DE TIPO:
INOCORRENCIA. SENTENCA ABSOLUTORIA
REFORMADA: CONDENACAO DE CO-REUS.
DOSIMETRIA DAS PENAS. DESVANTAGEM DA
APLICACAO DA LElI N. 11.343/2006 NA SUA
TOTALIDADE. [...] V - Admite-se a prova indiciaria
para efeitos de condenacio quando formar uma
cadeia concordante de indicios sélidos e graves,
unidos por nexo de causa e efeito, ndo contrariados
por contra-indicios ou provas diretas favoraveis ao
acusado. Art. 239 do CPP. (Apelagdo Criminal n°
2003.61.19.001545-9/SP. TRF-3. Segunda Turma.
Relator: Des. Federal Henrique Herkenhof. Data do
Julgamento: 15/04/2008) (sem grifos no original). Grifo



de Souza Nucci’:

NOSSOS.

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE
DROGAS - AUTORIA E MATERIALIDADE
DEMONSTRADAS - PROVA INDICIARIA - VALIDADE -
CONDENACAO MANTIDA - DECOTE DA PENA DE
MULTA - INVIABILIDADE - RESTITUICAO DO VEICULO
APREENDIDO - INADMISSIBILIDADE - DROGA
LOCALIZADA NO INTERIOR DO AUTOMOVEL -
UTILIZACAO DO BEM PARA O COMETIMENTO DO
DELITO - PERDIMENTO EM FAVOR DA UNIAO -
CABIMENTO - CONCESSAO DA GRATUIDADE DE
JUSTICA - INVIABILIDADE - HIPOSSUFICIENCIA
FINANCEIRA DOS APELANTES NAO DEMONSTRADA.
- Havendo nos autos elementos suficientes para se
imputar aos apelantes a autoria do crime de trafico de
drogas, e restando cabalmente demonstrada a
destinagdo mercantil dos entorpecentes apreendidos, a
manutengao da condenagédo € medida que se impde. - A
prova indiciaria é relevante meio probatério e pode
servir de base a condenagcao, sempre que houver
indicios multiplos, concatenados e impregnados de
elementos positivos de credibilidade. - A multa, no
crime de trafico de drogas, é pena principal, razao pela
qual decorre da condenagao, sendo, pois, impossivel
sua isengao ao argumento de que os réus sdo pobres e
nao podem com ela arcar. - Constatado que o veiculo
apreendido nos autos era utilizado na pratica do delito de
trafico de drogas, seja no transporte, seja no
armazenamento do entorpecente, seu perdimento em
favor da Unido se apresenta como medida inafastavel,
nos termos dos arts. 60 e 62 da Lei 11.343/06. - Tendo
sido os apelantes assistidos por defensor constituido e
nao havendo nos autos comprovagéo de hipossuficiéncia
financeira, tendo, ao contrario, os autores declarado
expressamente possuirem "condi¢bes financeiras para
contratar advogado”, incumbe-lhes arcar com as custas
processuais. (TIMG - Apelacao Criminal
1.0672.17.002081-8/001, Relator(a): Des.(a) Agostinho
Gomes de Azevedo , 72 CAMARA CRIMINAL, julgamento
em 14/03/2018, publicacdo da sumula em 23/03/2018)
Grifos nossos.

Na mesma esteira, sdo os ensinamentos de Guilherme

[...] Os indicios sdo perfeitos tanto para sustentar a
condenagao, quanto para a absolvigdo. Ha autorizacéo
legal para sua utilizagdo e nao se pode descurar que ha
muito preconceito contra essa espécie de prova, embora

7 NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 132 ed. rev. ampl. e atual. Sao

Paulo. Editora Forense. 2014. p. 570



seja absolutamente imprescindivel ao juiz utiliza-la. Nem
tudo se prova diretamente, pois ha crimes camuflados - a
grande maioria - que exigem a capta¢ao de indicios para
a busca da verdade real."

Neste contexto, vé-se, portanto, que a prova indiciaria é
concreta e nao foi contrariada por outros elementos dos autos, nao tendo condao de afasta-
la.

Assim, e de se depreender que o standard probatorio do
presente caso € completamente convergente do exigido e necessario para condenacgéo e
imposi¢ao de sangao penal ao acusado ao término do devido processo legal

Com efeito, o conjunto probatério deve conter elementos
que apontem o grau de lesao sofrida, uma vez que a simples afirmacgéo de que houve lesdo
e insuficiente para a incidéncia da figura tipica do art. 129, § 9°, CP. Assim, nao se trata de
uma lesdo presumida, mas sim concreta e real, atestada por um laudo pericial,
devidamente fundamentado, o que restou comprovado, in casu.

Deveras, existe nos autos laudo traumatologico (fl. 10),
que descrevem as lesGes fisicas na vitima que foram decorrentes da conduta
finalisticamente dirigida pelo acusado, o que vai ao encontro das afirmacées da ofendida.

Com efeito, restou provado o crime de lesdo corporal. A
comprovacao da materialidade e da autoria se deu por meio do Laudo Traumatoldgico (fl.
10), depoimento da vitima e das declaragées os autos, mostrando-se incontroversa a
conduta do acusado no fato criminoso, visto que foi ele que realizou a conduta tipica na
condigao de co-autor (autor intelectual) de lesionar a vitima.

Comprovada a materialidade do delito e autoria, impde-se
a analise da existéncia ou nao do dolo em sua conduta. Assim, quanto ao elemento
subjetivo que animou a atuagao do agente, ficou evidenciado o dolo na conduta do réu para
a pratica do delito. No presente caso, o acusado atuou com vontade livre e consciente de
orquestrar a pratica criminosa de lesionar a vitima.

Por sua vez, a tipicidade formal revela-se pela subsuncao
da conduta perpetrada pelo agente a descrigdo do tipo penal. No caso dos autos, conduta
imputada efetivamente atingiu a integridade fisica da vitima, consubstanciada numa lesao
constatada no Laudo Traumatolégico (fl. 10).

Ante todo o exposto, percebe-se perfeita a subsuncédo do
fato a norma penal tipica, restando caracterizada a tipicidade formal.

Ainda, para que reste configurada a tipicidade penal, no
entanto, deve estar a tipicidade material. A tipicidade material consiste na lesdo ou ameaca
de lesao que a conduta oferece ao bem juridico-penal protegido, que, no presente caso,
restou configurada na espécie, pois a integridade fisica da vitima, objeto juridico de
prote¢ao do crime da les&o corporal, foi atingida, mesmo que levemente.

Assim, estando conjugada a tipicidade formal e material,
tem-se caracterizada a tipicidade penal.

Resta, pois, evidenciado que o acusado agiu com dolo
em relagao ao delito praticado, tendo a intencdo de praticar os comportamentos tipicos e
sabendo o que estava praticando, sendo sua conduta materialmente lesiva a bem juridico
penalmente tutelado (integridade fisica) e ultrapassando ao ambito da normalidade social
(inadequagéo social da conduta), razdo pela qual se encontra demonstrada a tipicidade
formal (correspondéncia entre a conduta e o tipo legal do crime) e material (lesividade a
bem juridico penalmente protegido) de sua atuagao finalistica.

Desse modo, todos os elementos configuradores do
crime de les&o corporal estdo presentes na conduta do acusado, ja que ele (i) praticou uma
conduta (ii) para ofender a integridade fisica (iii) da vitima e (iv) o elemento subjetivo



(intengéo e previsao do resultado) na conduta do acusado em querer lesionar a vitima, (v)
em contexto de violéncia doméstica e familiar, amoldando-se, portanto, ao tipo penal
previsto no artigo 129, §9°, do Cddigo Penal, com redacao dada pela lei 11.340/2006.

Quando presentes elementos de provas, para que
restasse cabalmente afirmado em que consistiu a lesdo corporal sofrida pela vitima,
entendo por bem configurada a pratica do crime de les&o corporal.

Neste contexto, pelos elementos de provas colhidos nos
autos, vé-se que ocorreram lesdes fisicas na vitima decorrente da conduta praticada pelo
réu, o que configura a ocorréncia do crime de les&o corporal (art. 129, § 9°, CP).

Por fim, no crime em tela, se faz mister aplicar a
agravante prevista no art. 62, inciso |, do Cédigo.

A proposito, aduz a doutrina:

"(...) Nesse dispositivo, a lei pune mais gravemente o
individuo responsavel pela unido dos criminosos ou que
atua como lider do grupo. O aumento incide também
sobre o mentor intelectual do crime, ainda que nao
tenha estado no local da pratica do delito."
(GONCALVES, Victor Eduardo Rios. Curso de Direito
Penal: Parte Geral. Sdo Paulo: Saraiva, 2015. v. 1. p.
309).

E mais:

"(...) As hipéteses previstas no inciso | dizem respeito
ao autor intelectual do crime, ou seja, aquele
individuo que planeja e coordena a pratica
criminosa. Note-se, contudo, que o simples conselho ou
o convite ao cometimento do crime nao é capaz de
caracterizar a atuagdo de maior importancia que
possibilite o agravamento da pena. A maior frieza ou
crueldade de um dos participantes em relacdo aos
outros, por si s6, também nao permite a agravacao ora
em estudo. E necessario que, na empreitada criminosa,
constate-se a ascendéncia da vontade de um dos
individuos sobre a atuagdo dos demais. Se os
participantes tomaram a resolug&o criminosa em comum,
sem que a vontade de qualquer deles prevalecesse
sobre a dos demais, ndo se aplicara a agravante. O que
justifica a agravacao da pena, nesta hipotese, é a
lideranga do grupo, que nao se confunde com os outros
atributos pessoais de qualquer dos participantes do fato.
Ao lider, por sua ascendéncia em relagao a configuracao
da vontade criminosa do demais, € mais exigivel
comportamento diverso, e, por isso, o juizo de
reprovagcao da culpabilidade ser-lhe-amais severo.
(GALVAO, Fernando. Direito Penal: Parte Geral. 7. ed.
Belo Horizonte: D'Placido, 2016. p. 865).

Neste sentido, ja se decidiu:

PENAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO.



APELACAO CRIMINAL. INSUFICIENCIA DE PROVAS.
DESCLASSIFICACAO PARA TENTATIVA. EXCLUSAO
DAS AGRAVANTES.
1 - As provas colhidas na fase policial sdo aptas a
ensejar o decreto condenatodrio, se corroboradas em
juizo sob o crivo do contraditério e da ampla defesa.
2 - Para a consumacao do roubo, dispensa-se o critério
da saida da coisa da esfera de vigilancia da vitima,
bastando a certeza de que, cessada a violéncia, o
agente tenha alcangado a apreensao da res, ainda que
retomada, em seguida pela perseguicdo imediata.
3 - Se o conjunto probatério é eficiente em
demonstrar que o réu foi o mentor intelectual do
crime, organizando toda a empreitada criminosa, nao
ha que se falar em exclusado da agravante prevista no
art. 62, 1, do CP.
(Acérdao 400644, 20080110433602APR, Relator:
EDSON ALFREDO SMANIOTTO, , Revisor: GEORGE
LOPES, 1% Turma Criminal, data de julgamento:
7/12/2009, publicado no DJE: 21/1/2010. Pag.: 88) Grifos
acrescidos.

APELACAO CRIMINAL. RECURSO DA DEFESA. TRES
REUS. MATERIALIDADE E AUTORIA COMPROVADAS.
ESTELIONATO (ART. 171, DO CP). ABSOLVICAO
IMPOSSIVEL. DESCLASSIFICACAO PARA TENTATIVA.
IMPROPRIEDADE. CONSUMACAO EVIDENTE COM
RECEBIMENTO DE CHEQUES. AGRAVANTE (ART 62,
I, do CP). IMPOSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO.
CRIME CONTINUADO. APLICACAO DO ART. 72 DO
CP. INCOERENCIA. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Omissis.

4. Mostrando-se evidente a diregdo criminosa
empreendida por um dos réus, correta a aplicagio da

agravante prevista no art. 62, inciso |, do CP.
5. A regra descrita no art. 72 do CP nao se aplica ao
crime continuado.

6. Apelacdo conhecida e parcialmente provida.
(Acérdao 1040584, 20130310262277APR, Relator:
CARLOS PIRES SOARES NETO, , Revisorr GEORGE
LOPES, 1% TURMA CRIMINAL, data de julgamento:
1/6/2017, publicado no DJE: 22/8/2017. Pag.: 131/143)

Incide, portanto, a circunstancia agravante prevista no
artigo 62, inciso |, consubstanciada na circunstancia do delito ter sido cometido em
promogao e diregao da atividade dos demais agentes.

I.b — Ameaca (art. 147, Cédigo Penal)

Narram os autos que o acusado teria prometido mal
injusto e grave a vitima Anna Paula de Oliveira Sousa, em 05 (cinco) ocasides.

A conduta descrita na dentincia amolda-se a figura tipica
do crime de ameaca previsto no artigo 147 do Caodigo Penal.



O delito de ameaca em apuragao esta assim descrito:

Art. 147 - Ameacar alguém, por palavra, escrito ou gesto,
ou qualquer outro meio simbdlico, de causar-lhe mal
injusto e grave:

Pena - detencao, de um a seis meses, ou multa.

A luz dos fatos narrados, que ora podem ser
confrontados com os elementos de convicgao carreados aos autos, devera prevalecer a
pretens@o punitiva estatal, conforme deduzida em Juizo, uma vez que tenho como
suficientemente demonstrada a materialidade e autoria do crime de ameaca imputado ao
reu.

A vitima, em Juizo, confirmou que o acusado lhe
ameagou em varios episodios, confirmando integralmente os fatos narrados na dentncia.
Relatou que o réu afirmou que iria mata-la e esquarteja-la, chegando, inclusive, a enviar-lhe
fotos de pessoas decapitadas.

O acusado, em sede de interrogatério, sob o crivo da
ampla defesa e do contraditério, alegou que ndo ameagou a vitima, negando fatos descritos
na denuncia.

A sua versdo, contudo, ndo encontra respaldo no lastro
probatério, até mesmo porque restou isolada nos autos, nao merendo credibilidade.

De fato, em hipéteses como dos presentes autos, deve-
se emprestar credibilidade & palavra da ofendida, uma vez que é o seu depoimento que
esclarece melhor a dindmica dos fatos.

A proposito, ja se decidiu:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. CONTRAVENCAO
PENAL. ARTIGO 65 DA LEI DE CONTRAVENGOES
PENAIS. PERTURBAGAO DA TRANQUILIDADE.
CRIME DE AMEACA. ARTIGO 147 DO CODIGO PENAL.
CONTEXTO DE VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR
CONTRA MULHER. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. PALAVRA DA VITIMA. RELEVANCIA.
DOSIMETRIA. DANOS MORAIS. POSSIBILIDADE.
INDICACAO DE VALOR. DILACAO PROBATORIA.
DESNECESSIDADE. RECURSOS REPETITIVOS. TEMA
983/STJ.

1. Os atos de violéncia doméstica ocorrem,
geralmente, sem a presenca de testemunhas, pelo que
se deve conferir especial relevo as declaracées das
vitimas, as quais devem ser coerentes durante todo o
curso processual e, se possivel, serem corroboradas
por algum elemento material constante dos autos e
que reforce a versao apresentada. "lll - Nos crimes
praticados no ambito de violéncia domestica, a
palavra da vitima possui especial relevancia, uma vez
que sao cometidos, em sua grande maioria, as
escondidas, sem a presenca de testemunhas.
Precedentes." (HC 385.290/RS, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 06/04/2017, DJe
18/04/2017).

2. Conjunto probatoério forte e coeso no sentido da



pratica pelo réu da contravengio penal de
perturbacao da ordem (art. 65 da LCP) e da ameaca
(art. 147 do CP). No caso, a prova documental
(ocorréncia policial, termo de requerimento de
medidas protetivas) e a segura imputacao da vitima,
coerente e harménica tanto na fase inquisitorial como
em juizo, formam um conjunto coerente e harménico

suficiente a amparar a condenagao.
3. Omissis.
6. Recurso conhecido e nao provido.

(Acorddo n.1093340, 20150610074664APR, Relator:
MARIA IVATONIA 22 TURMA CRIMINAL, Data de
Julgamento: 26/04/2018, Publicado no DJE: 04/05/2018.
Pag.: 143-151) Grifos nossos.

Nesse diapasédo, verifica-se que a palavra da vitima
nesses casos € valioso elemento de convicgao, ganhando especial importancia, ainda mais
quando devidamente apoiada nos demais elementos probatérios constantes nos autos.

Nesse contexto, a situagdo fatica em que estavam
inseridos a vitima e o acusado é capaz de especificar a intengao desse e de revelar que as
palavras proferidas tinham por finalidade abalar a liberdade da ofendida, perturbando sua
tranquilidade. Nesse sentido, o fato de ter proferido as ameacas revela seu intento de, no
minimo, cumprir suas declaragdes, fazendo a ofendida se sentir amedrontada e intimidada.

Desse modo, quanto ao elemento subjetivo que animou
a atuagao do acusado, ficou evidenciado o dolo na conduta do réu para a pratica da
ameaga. E sabido que o crime tipificado no artigo 147 do Cédigo Penal somente pode ser
praticada dolosamente, posto que nao ha previsdo de modalidade culposa. No presente
caso, o acusado atuou com vontade livre e consciente, prometendo mal injusto e grave.

Todos os elementos configuradores do crime de ameaca
estao presentes na conduta do acusado, ja que ele (i) ameacou verbalmente (ii) causar mal
injusto e grave (iii) a vitima e (iv) o elemento subjetivo (intencao e previsao do resultado) na
conduta do acusado em querer ameagar a vitima, amoldando-se, portanto, ao tipo penal
previsto no artigo 147 do Codigo Penal.

A prova colhida nos autos nao deixa duvidas quanto a
autoria e materialidade do crime de ameaga, sendo que, em crimes relacionados a violéncia
doméstica, a palavra da vitima corroborada pelos demais elementos probatérios, é
suficiente para um decreto condenatério.

Ainda, considerando as circunstancias que envolveram
as acoes delituosas, os crimes foram praticados em continuagao delitiva (art. 71 do Cédigo
Penal).

Sobre o tema, o art. 71 do Cédigo Penal estabelece que:

Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma acao
ou omissdo, pratica dois ou mais crimes da mesma
espécie e, pelas condigdes de tempo, lugar, maneira
de execugdo e outras semelhantes, devem os
subsequentes ser havidos como continuagdo do
primeiro, aplica-se-lhe a pena de um sé dos crimes, se
idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em
qualquer caso, de um sexto a dois tergos.

Dessa forma, € inegavel que os supostos crim



praticados pelo acusado detém uma homogeneidade das circunstancias, o que impde que
esse juizo observe estritamente as regras do crime continuado na fixacdo da pena
impingida ao reu.

Il.c — Perturbacao da tranquilidade (art. 65 do Decreto-
Lei 3.688/41)

Narram os autos que o acusado teria perturbado, por
acinte, a tranquilidade da vitima, por nao aceitar o término do relacionamento, bem como
pelo envio constante de mensagens.

Quanto a imputagéo ao acusado da contravengao penal
prevista no art. 65 (Decreto-Lei 3.688/41), devo pontificar que, & luz dos elementos
comprobatorios dos autos, a condenacgéao do acusado é medida que se impde.

Dispbe o art. 65 da Lei de Contravengdes Penais:

Art. 65 - Molestar alguém ou perturbar-lhe a tranquilidade,
por acinte ou por motivo reprovavel:

Pena - prisdo simples, de 15 (quinze) dias a 2 (dois)
meses, ou multa.

O citado tipo penal tem como objeto juridico a
tranquilidade pessoal, de modo que para tipificar a infragao penal, o fato deve ser praticado
por acinte (maldade) ou por motivo reprovavel (censuravel, torpe).

A proposito: “a contravencao do art. 65 da lei especial
exige ao seu reconhecimento a existéncia de dolo, porque prevé essa infragao, para a sua
estruturacao juridica, o elemento intencional, consubstanciado no seu cometimento por
acinte ou motivo reprovavel” (Tacrim/SP, Rel. Nogueira Camargo, Jutacrim 49/353); e “a
infracdo do art. 65 nao se contenta com a voluntariedade do fato, exigindo o dolo especifico
do acinte ou motivo reprovavel. Assim, nao ha falar na contravencao na conduta de quem,
exasperado pela impontualidade de devedor, se excede em cobrangca de divida”
(Tacrim/SP, Rel. Carlos Ortiz, Jutacrim 42/228).

E mais:

APELACAO - CONTRAVENGCAO PENAL -
PERTURBACAO DA TRANQUILIDADE — Materialidade
e autoria bem delineadas — Condenacao de rigor —
Substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direito — Impossibilidade - Sentenca que
bem analisou o quadro probatério, devendo ser mantida
por seus proprios fundamentos — Recurso defensivo
desprovido.

Desse modo, é o suficiente para caracterizar a
contravencao penal prevista no art. 65 da LCP, que
pressupde um especifico elemento subjetivo do tipo,
consistente na vontade de perturbar acintosamente
ou de maneira reprovavel a paz alheia, restando
configurada, in casu, visto que, consoante ja exposto,
restou evidenciado, pelas declaragdes da vitima e da
testemunha, que o apelante enviou mensagens e
efetuou ligagbes para a vitima, com tom ameacador,
fatos que causaram perturbagido emocional, tudo isso
em razao de seu inconformismo com o término do
relacionamento.

Assim, nao se podendo falar em atipicidade, eis que a



conduta do réu ocasionou perturbacdo emocional a
vitima, pois conforme asseverou a douta Sentenciante: "o
comportamento do acusado € totalmente reprovavel e
vem sendo chamado pela doutrina de "stalking". Trata-se
de uma modalidade de violéncia em que o agente passa a
perseguir a vitima, realizando um constante cerco
psicologico e social, utilizando-se de diversos meios que
variam desde um simples olhar vingativo até agressées
verbais que ofendem a honra da pessoa perseguida". (fls.
87/88).

Portanto, correta a r. sentenga condenatoria, uma vez que
cabalmente demonstradas a materialidade e a autoria do
crime de ameaga, bem como da contravengédo penal de
perturbacao do sossego, ndo havendo que se cogitar a
absolvicado. (TJ/SP, Quarta Camara Criminal, Apelacao
Criminal P 3008330-75.2013.8.26.0099, Rel.
Desembargador Edilson Brandao, j. 28.06.2016, DJ
30.06.2016). Grifos nossos.

Pois bem.

Em seu depoimento, a vitima ratificou que o acusado,
inconformado com o término do relacionamento, passou a perturbar sua tranquilidade,
passando a enviar-lhe mensagens constantemente. Manifestou que a conduta do réu lhe
tirou a tranquilidade, incomodando-a.

As declaracdes apresentadas pela vitima se mantiveram
coerentes e harménicos durante toda a persecucdo penal, ndo se alterando da fase
inquisitorial para a fase judicial, o que confere credibilidade ao que foi por ela narrado.

O réu negou os fatos imputados na dentncia.

Com efeito, terminada a instrugdo probatéria, a
materialidade e autoria do delito exsurgem cristalinas dos elementos de prova colhidos em
Juizo, sendo certo que, por sua vez, autoriza a prolagao de decreto condenatorio.

Realizando-se, portanto, o juizo de tipicidade, percebe-se
que a conduta praticada pelo réu foi ilicita, isto &, antijuridica (contrariedade da conduta
praticada e o ordenamento juridico), ndo estando presente nenhuma causa de exclusao da
ilicitude, legais ou supralegais.

Por fim, o réu é agente culpavel, posto que, além de
penalmente imputavel, detinha a potencial consciéncia da ilicitude dos atos praticados,
sendo-lhe exigivel atuar de modo diverso e conforme o Direito. Desse modo, ndo se
vislumbra, no presente caso, causas de justificag@o ou causas dirimentes, razao pela qual
restam caracterizadas a antijuridicidade e a culpabilidade.

Assim, uma vez presentes os elementos tipicidade penal,
antijuridicidade e culpabilidade, tem-se como configurado o crime previsto no artigo 147, do
Cédigo Penal, bem como a contravengao penal prevista no art. 65 do Decreto-Lei 3.688/41
(Lei de Contravengéao Penal).

Cabe destacar que, quanto as infracbes penais de
ameaca (art. 147, CP) e perturbagéo da tranquilidade (art. 65, LCP), & mister reconhecer a
circunstancia agravante genérica descrita no art. 61, II, “f’ do Cédigo Penal, ja que foram
perpetradas com prevalecimento de relagdes domésticas e mediante violéncia contra a
mulher.

Ainda, se faz presente a circunstancia agravante da
reincidéncia, tendo em vista a existéncia de condenagao transitada em julgado (art. 61, |,
CP).



lll - Dispositivo

Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensao
punitiva estatal deduzida na denuncia, para o fim de CONDENAR o acusado RODRIGO
DE AZEVEDO SOUZA, ja devidamente qualificado, como incurso no art. 147 (cinco vezes)
em continuidade delitiva (art. 71, Cédigo Penal), e art. 129, §9°, do Cédigo Penal, bem
como no art. 65 da Lei de Contravengdes Penais (Decreto-Lei 3.688/41), na forma do art.
69 do Estatuto Repressor.

Passo a dosar-lhe a pena, atento ao disposto no art. 68,
do Cdédigo Penal.

- Da lesao corporal (art. 129, § 9°, Cédigo Penal):

O artigo 129, § 9°, do Codigo Penal, com redacdo dada
pela lei 11.340/2006, comina, ao crime praticado pelo acusado, pena de detencao de 03
(trés) meses a 03 (trés) anos.

Art. 129. Ofender a integridade corporal ou a saude de
outrem:

§ 92 Se a lesdao for praticada contra ascendente,
descendente, irmdo, cdnjuge ou companheiro, ou com
quem conviva ou tenha convivido, ou, ainda,
prevalecendo-se o agente das relagbes domésticas, de
coabitagdo ou de hospitalidade: (Redacédo dada pela Lei
n°® 11.340, de 2006)

Pena - detencéo, de 3 (trés) meses a 3 (trés) anos”.
(Redagéo dada pela Lei n° 11.340, de 2006)

Atento a culpabilidade (juizo de reprovabilidade) do réu
deve ser considerada anormal & espécie, tendo em vista que extrapola os limites penais de
tipicidade do crime, tendo em vista que orquestrou a empreitada criminosa enquanto estava
custodiado cumprindo pena, isto €, comandando a pratica delitiva de dentro do presidio, o
que revela sua recalcitrancia, circunstancia que reclama maior censura; possui
antecedentes penais, havendo condenacdes criminais com transito em julgado,
consoantes informagdes contidas nos autos; nao ha nos autos informagdes sobre a
conduta social do réu que permitem a valoragso de tal circunstancia; a personalidade
deve ser considerada negativa, havendo indicagdo nos autos de elemento merecedor de
afericao, tendo em vista que o réu possui personalidade voltada para a pratica criminosa;
os motivos do crime nao extrapolaram os elementos constitutivos do crime, razao pela
qual reconhego como normais ao tipo; circunstancias do crime sdo comuns a especie
delituosa examinada, ndo havendo peculiaridades que meregam exame e que ja tenham
sido utilizadas para fins de tipificacdo da conduta respectiva;, consequéncias normais a
espécie; o comportamento da vitima que nao colaborou para a pratica criminosa, fixo a
pena base em 01 (um) ano de detencio.

Quanto a pena proviséria, niao ha circunstancia
atenuante. Por outro lado, mostra-se presente a circunstancia agravante prevista no artigo
62, inciso I, consubstanciada na circunstancia do delito ter sido cometido em promogao e
dire¢do da atividade dos demais agentes, bem como a circunstancia agravante da
reincidéncia, tendo em vista a existéncia de condenacao transitada em julgado (art. 61, I,
CP), além das utilizadas para valoracdo dos maus antecedentes na analise das
circunstancias judiciais, nao configurando bis in idem, razao pela qual aumento a
reprimenda, fixando a pena proviséria em 01 (um) ano e 06 (seis) meses de detengio.

Inexistindo causas de aumento e de diminuigédo de pe



aplico a pena definitiva em 01 (um) ano e 06 (seis) meses de detengao.
- Da ameaca (Art. 147, Codigo Penal):

O artigo 147, do Cédigo Penal, comina, ao crime
praticado pelo acusado, pena de detengéo de 01 (um) més a 06 (seis) meses de detencao,
ou multa.

Textua o dispositivo legal infringido:

Art. 147 - Ameacar alguém, por palavra, escrito ou gesto,
ou qualguer outro meio simbolico, de causar-lhe mal
injusto e grave:

Pena - detencéo, de um a seis meses, ou multa.

- Da ameaca em relagao ao primeiro fato:

Atento a culpabilidade (juizo de reprovabilidade) do réu
deve ser considerada anormal & espécie, tendo em vista que extrapola os limites penais de
tipicidade do crime, tendo em vista perpetrou conduta delituosa engquanto estava custodiado
cumprindo pena, isto €, levou a efeito a pratica delitiva de dentro do presidio, o que revela
sua recalcitrancia, circunstancia que reclama maior censura; possui antecedentes penais,
havendo condenagées criminais com transito em julgado, consoantes informagdes contidas
nos autos; nao ha nos autos informacgdes sobre a conduta social do réu que permitem a
valoragdo de tal circunstancia; a personalidade deve ser considerada negativa, havendo
indicagao nos autos de elemento merecedor de afericdo, tendo em vista que o réu possui
personalidade voltada para a pratica criminosa; os motivos do crime nao extrapolaram os
elementos constitutivos do crime, razao pela qual reconhegco como normais ao tipo;
circunstancias do crime sdo comuns a espécie delituosa examinada, ndo havendo
peculiaridades que meregam exame e que ja tenham sido utilizadas para fins de tipificacdo
da conduta respectiva; consequéncias normais a especie; o comportamento da vitima
que nado colaborou para a pratica criminosa, fixo a pena base em 03 (trés) meses de
detengao.

Quanto a pena proviséria, ndo ha circunstancia
atenuante. Por outro lado, mostra-se presente a circunstancia agravante prevista no artigo
61, inciso Il, alinea “f", consubstanciada na circunstancia do delito ter sido cometido em
contexto de violéncia domeéstica, bem como a circunstancia agravante da reincidéncia,
tendo em vista a existéncia de condenacao transitada em julgado (art. 61, I, CP), além das
utilizadas para valoragao dos maus antecedentes na analise das circunstancias judiciais,
nao configurando bis in idem, razao pela qual aumento a reprimenda, fixando a pena
provisoria em 06 (seis) meses de detengio.

Inexistindo causas de aumento e de diminuigao de pena,
aplico a pena definitiva em 06 (seis) meses de detencao.

- Da ameaga em relagdo ao segundo fato:

Atento a culpabilidade (juizo de reprovabilidade) do réu
deve ser considerada anormal a espécie, tendo em vista que extrapola os limites penais de
tipicidade do crime, tendo em vista perpetrou conduta delituosa enquanto estava custodiado
cumprindo pena, isto é, levou a efeito a pratica delitiva de dentro do presidio, o que revela
sua recalcitrancia, circunstancia que reclama maior censura; possui antecedentes penais,
havendo condenagdes criminais com transito em Julgado, consoantes informagées contidas
nos autos; nao ha nos autos informagées sobre a conduta social do réu que permitem a_




valoracao de tal circunstancia; a personalidade deve ser considerada negativa, havendo
indicag@o nos autos de elemento merecedor de afericdo, tendo em vista que o réu possui
personalidade voltada para a pratica criminosa; os motivos do crime nao extrapolaram os
elementos constitutivos do crime, razdo pela qual reconhe¢o como normais ao tipo;
circunstancias do crime sdo comuns a espécie delituosa examinada, ndao havendo
peculiaridades que merecam exame e que ja tenham sido utilizadas para fins de tipificagao
da conduta respectiva; consequéncias normais a espécie; o comportamento da vitima
que nao colaborou para a pratica criminosa, fixo a pena base em 03 (trés) meses de
detencao.

Quanto a pena proviséoria, ndao ha circunstancia
atenuante. Por outro lado, mostra-se presente a circunstancia agravante prevista no artigo
61, inciso Il, alinea “f’, consubstanciada na circunstancia do delito ter sido cometido em
contexto de violéncia doméstica, bem como a circunstancia agravante da reincidéncia,
tendo em vista a existéncia de condenagéo transitada em julgado (art. 61, |, CP), além das
utilizadas para valoragédo dos maus antecedentes na analise das circunstancias judiciais,
nao configurando bis in idem, razdo pela qual aumento a reprimenda, fixando a pena
provisoria em 06 (seis) meses de detencao.

Inexistindo causas de aumento e de diminui¢do de pena,
aplico a pena definitiva em 06 (seis) meses de detencao.

- Da ameaca em relagdo ao terceiro fato:

Atento a culpabilidade (juizo de reprovabilidade) do réu
deve ser considerada anormal & espécie, tendo em vista que extrapola os limites penais de
tipicidade do crime, tendo em vista perpetrou conduta delituosa enquanto estava custodiado
cumprindo pena, isto &, levou a efeito a pratica delitiva de dentro do presidio, o que revela
sua recalcitrancia, circunstancia que reclama maior censura; possui antecedentes penais,
havendo condenagées criminais com transito em julgado, consoantes informacdes contidas
nos autos; nao ha nos autos informagées sobre a conduta social do réu que permitem a
valoragao de tal circunstancia; a personalidade deve ser considerada negativa, havendo
indicagao nos autos de elemento merecedor de aferigéo, tendo em vista que o réu possui
personalidade voltada para a pratica criminosa; os motivos do crime nao extrapolaram os
elementos constitutivos do crime, razdo pela qual reconhego como normais ao tipo;
circunstancias do crime sao comuns a espécie delituosa examinada, nao havendo
peculiaridades que meregam exame e que ja tenham sido utilizadas para fins de tipificagao
da conduta respectiva; consequéncias normais a espécie; o comportamento da vitima
que nao colaborou para a pratica criminosa, fixo a pena base em 03 (trés) meses de
detengao.

Quanto a pena proviséria, ndo ha circunstancia
atenuante. Por outro lado, mostra-se presente a circunstancia agravante prevista no artigo
61, inciso Il, alinea “f", consubstanciada na circunstancia do delito ter sido cometido em
contexto de violéncia doméstica, bem como a circunstancia agravante da reincidéncia,
tendo em vista a existéncia de condenacao transitada em julgado (art. 61, |, CP), além das
utilizadas para valoragdo dos maus antecedentes na analise das circunstancias judiciais,
nao configurando bis in idem, razao pela qual aumento a reprimenda, fixando a pena
provisoria em 06 (seis) meses de detencio.

Inexistindo causas de aumento e de diminuicdo de pena,
aplico a pena definitiva em 06 (seis) meses de detencio.

- Da ameaca em relagao ao quarto fato:

Atento a culpabilidade (juizo de reprovabilidade) do réu




deve ser considerada anormal a especie, tendo em vista que extrapola os limites penais de
tipicidade do crime, tendo em vista perpetrou conduta delituosa enquanto estava custodiado
cumprindo pena, isto &, levou a efeito a pratica delitiva de dentro do presidio, o que revela
sua recalcitrancia, circunstancia que reclama maior censura; possui antecedentes penais,
havendo condenagdes criminais com transito em julgado, consoantes informagées contidas
nos autos; nao ha nos autos informagées sobre a conduta social do réu que permitem a
valoragao de tal circunstancia; a personalidade deve ser considerada negativa, havendo
indicagao nos autos de elemento merecedor de aferigdo, tendo em vista que o réu possui
personalidade voltada para a pratica criminosa; os motivos do crime ndo extrapolaram os
elementos constitutivos do crime, razdo pela qual reconhego como normais ao tipo;
circunstancias do crime sdo comuns a espécie delituosa examinada, ndo havendo
peculiaridades que meregam exame e que ja tenham sido utilizadas para fins de tipificagcao
da conduta respectiva; consequéncias normais a espécie; o comportamento da vitima
que nao colaborou para a pratica criminosa, fixo a pena base em 03 (trés) meses de
detengao.

Quanto a pena proviséria, ndao ha circunstancia
atenuante. Por outro lado, mostra-se presente a circunstancia agravante prevista no artigo
61, inciso |l, alinea “f’, consubstanciada na circunstancia do delito ter sido cometido em
contexto de violéncia domeéstica, bem como a circunstancia agravante da reincidéncia,
tendo em vista a existéncia de condenagao transitada em julgado (art. 61, I, CP), além das
utilizadas para valoragdo dos maus antecedentes na analise das circunstancias judiciais,
nao configurando bis in idem, razao pela qual aumento a reprimenda, fixando a pena
provisdria em 06 (seis) meses de detencao.

Inexistindo causas de aumento e de diminuigao de pena,
aplico a pena definitiva em 06 (seis) meses de detencao.

- Da ameacga em relagao ao quinto fato:

Atento a culpabilidade (juizo de reprovabilidade) do réu
deve ser considerada anormal a espécie, tendo em vista que extrapola os limites penais de
tipicidade do crime, tendo em vista perpetrou conduta delituosa enquanto estava custodiado
cumprindo pena, isto €, levou a efeito a pratica delitiva de dentro do presidio, o que revela
sua recalcitrancia, circunstancia que reclama maior censura; possui antecedentes penais,
havendo condenagées criminais com transito em julgado, consoantes informacgdes contidas
nos autos; nao ha nos autos informagdes sobre a conduta social do réu que permitem a
valoragdo de tal circunstancia; a personalidade deve ser considerada negativa, havendo
indicacao nos autos de elemento merecedor de afericdo, tendo em vista gue O reu possui
personalidade voltada para a pratica criminosa; os motivos do crime nao extrapolaram os
elementos constitutivos do crime, razdo pela qual reconhego como normais ao tipo;
circunstancias do crime sdo comuns a espécie delituosa examinada, nao havendo
peculiaridades que meregam exame e que ja tenham sido utilizadas para fins de tipificagao
da conduta respectiva; consequéncias normais a espécie; o comportamento da vitima
que nao colaborou para a pratica criminosa, fixo a pena base em 03 (trés) meses de
detencgao.

Quanto a pena proviséria, ndo ha circunstancia
atenuante. Por outro lado, mostra-se presente a circunstancia agravante prevista no artigo
61, inciso Il, alinea “f", consubstanciada na circunstancia do delito ter sido cometido em
contexto de violéncia doméstica, bem como a circunstancia agravante da reincidéncia,
tendo em vista a existéncia de condenacéo transitada em julgado (art. 61, I, CP), além das
utilizadas para valoragdo dos maus antecedentes na andlise das circunstancias judiciais,
nao configurando bis in idem, razao pela qual aumento a reprimenda, fixando a pena
provisoéria em 06 (seis) meses de detengio. -



Inexistindo causas de aumento e de diminuicao de pena,
aplico a pena definitiva em 06 (seis) meses de detengao.

- Perturbacao da tranquilidade (art. 65 do Decreto-Lei
3.688/41)

Textua o dispositivo legal infringido:

Art. 65 - Molestar alguém ou perturbar-lhe a tranquilidade,
por acinte ou por motivo reprovavel:

Pena - prisdo simples, de 15 (quinze) dias a 2 (dois)
meses, ou multa.

Atento a culpabilidade (juizo de reprovabilidade) do réu
deve ser considerada anormal a espécie, tendo em vista que extrapola os limites penais de
tipicidade do crime, tendo em vista perpetrou conduta delituosa enquanto estava custodiado
cumprindo pena, isto &, levou a efeito a pratica delitiva de dentro do presidio, o que revela
sua recalcitrancia, circunstancia que reclama maior censura; possui antecedentes penais,
havendo condenagdes criminais com transito em julgado, consoantes informacdes contidas
nos autos; nao ha nos autos informagdes sobre a conduta social do réu que permitem a
valoragao de tal circunstancia; a personalidade deve ser considerada negativa, havendo
indicagdo nos autos de elemento merecedor de afericao, tendo em vista que o réu possui
personalidade voltada para a préatica criminosa; os motivos do crime nio extrapolaram os
elementos constitutivos do crime, razao pela qual reconhego como normais ao tipo;
circunstincias do crime sdo comuns a espécie delituosa examinada, nao havendo
peculiaridades que meregam exame e que ja tenham sido utilizadas para fins de tipificacéao
da conduta respectiva; consequéncias normais a espécie; o comportamento da vitima
que nao colaborou para a pratica criminosa, fixo a pena base em 01 (um) més de prisao
simples.

Quanto a pena proviséria, ndoc ha circunstancia
atenuante. Por outro lado, mostra-se presente a circunstancia agravante prevista no artigo
61, inciso Il, alinea “f", consubstanciada na circunstancia do delito ter sido cometido em
contexto de violéncia doméstica, bem como a circunstancia agravante da reincidéncia,
tendo em vista a existéncia de condenacao transitada em julgado (art. 61, I, CP), além das
utilizadas para valoragao dos maus antecedentes na analise das circunstancias judiciais,
nao configurando bis in idem, razéo pela qual aumento a reprimenda, fixando a pena
proviséria em 02 (dois) meses de prisido simples.

Inexistindo causas de aumento e de diminuigao de pena,
aplico a pena definitiva em 02 (dois) meses de prisio simples.

Do concurso de crimes:

Em relagdo ao crime de ameaca (art. 147, Cddigo Penal),
considerando que os delitos foram praticados de forma continuada (artigo 71, caput, do
Codigo Penal) aplico somente uma das penas privativas de liberdade, ja que idénticas, e
aumento-a em 1/3, considerando a quantidade de infragées (cinco).

Finalmente, em aplicagdo ao disposto no artigo 69 do
Codigo Penal, aplico cumulativamente as penas acima cominadas, condenando o réu a
pena de 02 (dois) anos e 02 (dois) meses de detengdo e em 02 (dois) meses de prisiao
simples, que passa a ser a pena definitiva diante da auséncia de outras causas legais ou
judiciais relevantes.

Estamos diante de delitos punidos com penas de
detencao e prisdo simples, o que nos remete ao disposto no art. 76, do CP, devendo




acusado cumprir em primeiro plano a pena de detengdo, empos, iniciar o cumprimento da
pena de simples, o que devera ser feito pela VEP. Ainda, observando-se a somatéria das
reprimendas pessoais, em atencdo ao entendimento do STJ8 que apregoa que
concorrendo penas de reclusdo, detencdo ou prisdao simples, ambas devem ser somadas
para efeito de fixagdo da pena, porquanto constituem reprimendas de mesma espécie,
penas privativas de liberdade, conforme inteligéncia do art. 111 da Lei 7.210/84.

O réu devera iniciar o cumprimento da pena privativa
de liberdade no regime semiaberto (art. 33, § 2°, alinea b, e § 3, do Cadigo Penal), por
ser reincidente (Sumula 269 do STJ), bem como pela presenca de circunstancias judiciais
desfavoraveis, razéo pela qual pode ser fixado o regime inicial para cumprimento de pena
de forma mais gravoso (Stimula 719 do STF).

Incabivel a substituicdo de pena privativa de liberdade por
restritiva de direito, prevista no artigo 44 do Caodigo Penal, por néo preencher o acusado os
requisitos subjetivos, bem como por se tratar de crime perpetrado com violéncia ou grave
ameaca, razao pela qual deixo de substituir a reprimenda pessoal imposta por restricao de
direitos em razao das vedagdes legais impostas pela Lei n° 11.340/2006 (Stimula 588-STJ:
A pratica de crime ou contravengio penal contra a mulher com violéncia ou grave
ameaca no ambiente doméstico impossibilita a substituicio da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos).

Deixo de suspender condicionalmente a pena, tendo em
vista que o acusado nao preenche os requisitos legais, objetivos e subjetivos, estabelecidos
no art. 77, incisos | e I, do Cddigo Penal, impossibilitando-lhe a concessao do beneficio.

Atentando-se ao regime inicialmente fixado e auséncia de
prisdo cautelar e dos requisitos e pressupostos que autorizariam a decretagao da prisao
preventiva, concedo ao sentenciado o direito de apelar em liberdade, com fundamento no
art. 387, § 1°, do Cédigo de Processo Penal.

Deixo de fixar valor minimo para reparagao dos danos,
nos termos do art. 387, IV, do CPP, em virtude da auséncia de pedido especifico do
Ministério Publico nesse sentido, conforme jurisprudéncia do STJ.

Condeno o sentenciado ao pagamento das custas
processuais, na forma do art. 804, do CPP.

Transitada que seja esta em julgado:

1. Preencha-se e remeta-se o Bl 4 SESDS/PB:

2. Registre-se o nome do réu no rol dos culpados:

3. Oficie-se a justica eleitoral para fins de suspensao dos
direitos politicos.

4. Expeca-se guia de recolhimento, remetendo-a ao juizo

competente.

5. Calculem-se as custas e intime-se para o pagamento
em dez dias.

6. Ultimadas todas as providéncias, arquivem-se o0s
autos.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.
Campina Grande, Mfé de maio de 2020.

Junior

A



