PODER JUDICIARIO
ESTADO DA PARAIBA
52 VARA MISTA DA COMARCA DE PATOS
REGIME DE JURISDICAO CONJUNTA — META 04 DO CNJ

Acéo civil puablica por ato de improbidade administrativa
Processo n. 0806266-09.2017.8.15.0251
Autor: Ministério Publico do Estado da Paraiba

Réus: Gilson Ferreira da N6brega

SENTENCA

Vistos, etc.
RELATORIO

Trata-se de acdo civil pablica por ato de improbidade
administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do Estado da Paraiba em face de Gilson Ferreira
da Noébrega, ex-Presidente da Camara de Vereadores do Municipio de Cacimba de Areia/PB,
imputando-lhes pratica(s) de ato(s) subsumivel(is) a Lei de Improbidade Administrativa — LIA, uma
vez que, enquanto administrador da casa legislativa mirim em 2011-2012, teria nomeado parentes
seus para o cargo comissionado de Tesoureiro da Camara Municipal de Vereadores,
configurando, em tese, nepotismo.

Devidamente notificado (num. 13012174), o promovido
ofereceu manifestacdo preliminar sob num. 13387725, na qual sustenta, em resumo, a
inexisténcia de ato de improbidade administrativa por auséncia de dolo e de dano ao
erario/enriquecimento ilicito, bem como se tratava de cargo politico, de livie nomeacao do gestor.

N&o obstante as alegacdes preliminares, a inicial foi recebida
(num. 22523001).

Independente de comprovacgao da citagdo, o representado

apresentou contestacdo sob num. 23487270, na qual sustenta as mesmas teses levantadas na

defesa prévia.
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Impugnacéo a contestagdo num. 24353010.
O Ministério Publico pugna pelo julgamento antecipado de
mérito, ao passo que o réu, nao obstante devidamente intimado via advogada (num. 28094719),
deixou de falar sobre provas (vide certiddo cartoraria num. 29897769).
E o relato. Fundamento e DECIDO.

FUNDAMENTACAO

1. DAS QUESTOES PREVIAS

1.1. DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE
A peticéo inicial é fundada em documentos publicos objetivando a procedéncia desta demanda
gue abrange a definicdo de responsabilidade politico-administrativa imputada ao Representado,
Cuja pega contestatoria rechaga as acusagdes na forma processual.
Evidencia-se, assim, que o feito se encontra instruido com os documentos e provas suficientes e
necessarias ao seu amplo conhecimento, bem como elementos probantes capazes de
proporcionar juizo de valor com a seguranca juridica indispensavel para a prolacédo de
manifestacao judiciosa definitiva.
Isso porque ndo ha necessidade de outras provas.
Assente-se, ainda, a incumbéncia das partes instruir o processo, como preceitua o art. 434 do
Cadigo de Processo Civil:
“Art. 434. Incumbe & parte instruir a peticao inicial ou a contestagdo com os documentos
destinados a provar suas alegacdes”.
O Cddigo de Processo Civil confere ao Julgador o dever de julgar antecipadamente o mérito ao
mencionar “julgara”, cujo tempo verbal é imperativo, o futuro do presente. N&o se trata de
“poderd” julgar.
O dispositivo esta assim redigido:
“Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido, proferindo sentenca com resolucao de mérito,
guando:
I - ndo houver necessidade de producgéo de outras provas”; (...)
A respeito dessa tematica impende-se destacar:
“Constantes dos autos elementos de prova documental suficientes para forma o convencimento
do julgador, inocorre cerceamento de defesa se julgada antecipadamente a controvérsia (STJ —

43T, Ag 14.952-DF-AgRg, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 4.12.91, DJU 3,2,92, p. 472).
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Com efeito, se encontrando o processo instruido com as provas documentais necessarias ao seu
deslinde, imp&e-se a aplicacdo do dever do Juiz de velar pela duracéo razoavel do processo (art.
139, Il, CPC), assegurando assim, a norma fundamental do processo civil quando no seu art. 4°
preconiza:

“Art. 4°. As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucao integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa”.

Resta demonstrado que nessas circunstancias cabe ao Julgador proceder ao julgamento do
mérito de forma antecipada para atender as diretrizes processuais acima proclamadas, ao tempo
em que afastar a impertinéncia de outros atos solenes processuais que nao influenciaria na
decisdo desta causa.

Nesse sentir:

“Presentes as condi¢des que ensejam o julgamento antecipado da causa, é dever do juiz, € ndo
mera faculdade, assim proceder”. (STJ — 42 Turma, REsp 2.832-RJ, rel. Min. Salvio de
Figueiredo, DJU 17.9.90). No mesmo sentido: RSTJ 102/500, RT 782/302.

“O juiz tem o poder-dever de julgar a lide antecipadamente, ao constatar que o acervo
documental é suficiente para manter seu entendimento”. (STJ - REsp 556368 / SP — 22 Turma -
DJ 23/11/2007 p. 452 — rel. Min. Jodo Otavio de Noronha).

“O julgamento antecipado da lide, quando a questéo proposta é exclusivamente de direito, ndo
viola o principio constitucional da empala defesa e do contraditorio”. (STF — 22 Turma — Al
203.793-5-MG, rel. Min. Mauricio Corréa, j. 3.11.97, DJU 19.12.97, p. 53).

Da desnecessidade de provas testemunhais e/ou periciais

A presente demanda é fundada em documentos (processo de licitacdo ou sua dispensa, ou ainda,
a sua inexigibilidade, ou também, ordem de compra direta, contratos, aditivos contratuais, atos de
provimento de pessoal, procedimentos administrativos, notas de empenho e fiscais, ordem de
pagamentos, declaracdo de atesto da compra de produtos ou de prestacao de servicos), enfim,
essencialmente lastreadas em documentos publicos.

Note-se que a prova na forma de documento publico tem presuncéo de veracidade e
autenticidade (art. 405 do CPC) devido a sua for¢ca probante dotada de eficacia que o direito
material ou processual lhe atribui para que seja probatério de atos juridicos.

Com efeito, torna-se desnecessaria a producao de outras provas, tais como, a oitiva de

testemunhas e pericial, posto que a prova testemunhal ndo tem o condao ou a eficicia de
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desconstituir um documento publico, sequer.

Nesse sentido:

“N&o se admite prova exclusivamente testemunhal contra ou além do instrumento escrito” (JTA
96/315; cf. p. 318).

No caso vertente, a prova testemunhal ou pericial em ndo alteraria o juizo de valor do que
demonstram as provas documentais, conquanto o objetivo da acdo é a impugnacao de atos
administrativos que importariam em violacdo a normas legais.

Sobre o indeferimento de provas pelo Juizo singular, o STF e STJ, vém decidido de forma
recorrente nesse sentido:

“O indeferimento fundamentado de pedido de realizagdo de prova néo caracteriza
constrangimento ilegal, pois cabe ao juiz, na esfera de sua discricionariedade, negar
motivadamente as diligéncias que considerar desnecessarias ou protelatdrias. Doutrina.
Precedentes do STJ e do STF”. 2. [...] (STJ - HC 196.780.RS, Relator o Ministro JORGE MUSSI,
DJE de 29/09/2011).

“A producéo de provas é ato norteado pela discricionariedade regrada do julgador, podendo ele,
portanto, soberano que é na analise dos fatos e das provas, indeferir motivadamente as
diligéncias que considerar protelatérias e/ou desnecessérias.

3. In casu, o0 Juiz de primeiro grau indeferiu o requerimento de producdo de provas, registrando,
expressamente, que a mera insatisfagdo com o resultado da pericia nao era motivo suficiente
para determinar nova diligéncia. Agravo regimental a que se nega provimento”. (AgRg no AREsp
186.346/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
18/09/2012, DJe 21/09/2012).

“E unissono, nesta Corte, o entendimento de que é possivel o indeferimento de producéo de
prova testemunhal, desde que a decisdo se mostra suficientemente motivada. In casu, tendo o
magistrado negado, fundamentadamente, a realiza¢do de oitiva de pessoa sequer identificada,
descabe falar em processo irrito. 3. Recurso a que se nega provimento”. (STJ - RHC 26.410/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe
27/06/2012).

“PROCESSUAL CIVIL. NECESSIDADE DE CONSIDERA(;AO DA DEFESA EM SEU
CONJUNTO. Nao implica cerceamento de defesa o indeferimento de producédo de provas, visto

gue cabe ao magistrado, como destinatario da prova, decidir sobre o necessario a formacéo do
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proprio convencimento”. (STJ - REsp 1211407/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 07/03/2014).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
CERCEAMENTO DE DEFESA. O MAGISTRADO E O DESTINATARIO DAS PROVAS.
PRECEDENTES. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, o magistrado € o destinatario das
provas, cabendo a ele a decisdo sobre o julgamento antecipado da lide, se entender que o feito ja
se encontra suficientemente instruido com os elementos indispensaveis a formacao de seu
convencimento”. (STJ - AgRg no AREsp 82.132/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/04/2013, DJe 18/04/2013).

“PROVA PERICIAL — DESNECESSIDADE. “Como o destinatario natural da prova é o juiz, tem
ele o poder de decidir acerca da conveniéncia e da oportunidade de sua producao, visando obstar
a pratica de atos inuteis ou protelatérios (art. 130 do CPC), desnecessarios a solucdo da causa.
N&o ha que se falar em cerceamento de defesa pelo indeferimento de prova pericial, vés que, a
par de oportunizados outro meios de prova, aquela ndo se mostre imprescindivel ao deslinde do
litigio” (Al n. 2003.010696-0, Des, Alcides Aguiar). (STF - Al 830300 AgR-segundo, Relator(a):
Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 06/12/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-036
DIVULG 17-02-2012 PUBLIC 22-02-2012 RDDT n. 200, 2012, p. 167-170).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INDEFERIMENTO DE PERICIA REQUERIDA PELA PARTE. O
magistrado pode negar a realizagéo de pericia requerida pela parte sem que isso importe,
necessariamente, cerceamento de defesa. De fato, o magistrado nédo esta obrigado a realizar
todas as pericias requeridas pelas partes. Ao revés, dentro do livre convencimento motivado,
pode dispensar exames que repute desnecessarios ou protelatorios. Precedente citado: AgRg no
AREsp 336.893-SC, Primeira Turma, DJe 25/9/2013". (STJ - REsp 1.352.497-DF, 22 Turma Rel.
Min. Og Fernandes, julgado em 4/2/2014 — Informativo 0535 do STJ).

“A jurisprudéncia predominante desta Suprema Corte é no sentido de que ndo constitui
constrangimento ilegal a prolacdo de decisdo de primeiro grau que, de maneira fundamentada,
indefere pedido de producéo de prova pericial. 3. Agravo regimental desprovido”. (STF - Al
728267 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 01/06/2010, DJe-159
DIVULG 26-08-2010 PUBLIC 27-08-2010 EMENT VOL-02412-06 PP-01327).

Resta demonstrado que outras provas ndo tém o cond&o de esclarecer, acrescer ou agregar valor

ao deslinde da causa.
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A propésito, impende a transcricdo dos seguintes julgados:

“Sendo o juiz destinatario da prova, somente a ele cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo de
sua realizagdo” (TRF — 52 T — Ag. 51.774-MG - rel. Min. Geraldo Sobral).

“Cerceamento de defesa. Hipétese em que ndo se caracteriza, posto ndo se haver demonstrado
ser necessaria a pretendida prova testemunhal, ja que a apuracao dos fatos dependia de juizo
técnico” (RSTJ 59/280).

E mais, é garantia constitucional a razoavel duracéo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacéo, devendo se reprimir a realizacéo de atos inlteis e indcuos que
afrontariam esse direito de acesso a justica em tempo satisfatorio.

Desta forma, cabe ao juizo apreciar e decidir, sobre as provas requeridas.

Essa prerrogativa conferida ao Julgador contido no art. 370, do Codigo de Processo Civil, esta
assim escrito:

“Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias
ao julgamento do mérito.

Paragrafo Unico. O juiz indeferira, em decisdo fundamentada, as diligéncias inteis ou meramente
protelatorias”.

De modo que, sendo o destinatario da prova o juiz, que dispondo de outras provas, inclusive
documentais encartadas nos autos, entendendo desnecesséria a producao de outras provas, nao
incorre em vilipéndio as hormas processuais nem as regras do devido processo legal.

Estara, apenas, primando em afastar a morosidade e lentiddo judicial, com a realizacéo de atos
improdutivos e postergatorios, em desfavor do prestigio e respeito da Justica.

Esse entendimento provindo do STJ é remansoso:

“Nao ha cerceamento de defesa por a acao receber julgamento antecipado, quando as provas
protestadas e requeridas ndo sdo necessarias para a solu¢do da demanda”. (STJ - REsp 178192
/ SP — 12 Turma - DJ 24.05.1999 p. 104 — rel. Min. José Delgado).

“Tendo 0 magistrado elementos suficientes para o esclarecimento da questéo, fica 0 mesmo
autorizado a dispensar a producéo de quaisquer outras provas, ainda que ja tenha saneado o
processo, podendo julgar antecipadamente a lide, sem que isso configure cerceamento de
defesa" (STJ - 62 Turma, REsp 57.861/GO, Rel. Min. Anselmo Santiago, j. 17.02.98, DJU de
23.3.98, p. 178).

"Verificada a desnecessidade da prova, nada impede que o juiz, modificando posi¢éo
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anteriormente assumida, a dispense, julgando a causa" (RST 24/411).

No mesmo sentido: STJ - 42 Turma, REsp 2.903/MA, Rel. Min. Athos Carneiro, j.07.05.91, ndo
conheceram, v.u., DJ 10.06.91, p. 7.852; STJ 32 Turma, REsp 8.772/SP, Rel. Min. Nilson Naves,
j- 30.03.92, ndo conheceram, v.u., DJU 4.5.92, p. 5.884; STJ - 52 Turma, Ag. 35.926-2/MG, AgRg,
Rel. Min. Jesus Costa Lima, j. 1°.09.03, negaram provimento, v.u., DJU 4.10.93, p. 20.563; STJ -
12 Turma, REsp 36.801-4/SP, Rel. Min. Cesar Rocha, j. 13.04.94, ndo conheceram, v.u., DJU
16.5.94, p. 11.715; RT 331/22.

Como se vé, o Julgador ao dispor da prerrogativa prevista pelo art. 370 do Cddigo de Processo
Civil deve exercer de forma plena o dever de juizo de instrugéao.

Esse juizo de instrucao confere ao Julgador a competéncia a concluir que o processo se encontra
0 bastante instrumentalizado para decidir o seu mérito, como também, aferir a desnecessidade de
oitivas de testemunhas quando verificar que seus depoimentos nao tém o condao, nem a eficacia
de modificar ou desconstituir o contetdo e teor juridicos dos documentos encartados.

A propoésito dessa ineficacia da participacdo de testemunhas quanto ao valor juridico de provas
documentais, impende-se a transcricdo do seguinte dispositivo do Codigo de Processo Civil:

“Art. 443. O juiz indeferira a inquiricdo de testemunhas sobre fatos:

| - ja provados por documento ou confissao da parte;

Il - que s6 por documento ou por exame pericial puderem ser provados”.

E a hipéteses destes autos.

No caso em tela, descabe a producgéo de outras provas, sejam técnicas ou testemunhais, visto
que, o objeto da acéo é afericdo da conduta de agentes publicos no exercicio de suas atividades
funcionais que estdo definidas em normas legais.

Mais ainda, a instrumentalizacdo da inicial € fundada em documentos publicos, prova soberana
de ordem hierarquica superior da escala de valoracdo que se encontra imune outras provas,
deste as quais, a ouvida de testemunha; e a técnica se mostra impertinente, inttil e
desnecessdria neste processo.

Resta demonstrado que outras provas ndo tém o condéo de esclarecer, acrescer ou agregar valor
ao deslinde da causa.

A propésito, impende a transcri¢cdo dos seguintes julgados:

“Sendo o juiz destinatario da prova, somente a ele cumpre aferir sobre a necessidade ou ndo de

sua realizacdo” (TRF - 52 T — Ag. 51.774-MG - rel. Min. Geraldo Sobral).
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“Cerceamento de defesa. HipOtese em que néo se caracteriza, posto ndo se haver demonstrado
ser necessaria a pretendida prova testemunhal, ja que a apuragéo dos fatos dependia de juizo
técnico” (RSTJ 59/280).

Aliado aos argumentos acima esta o fato de que a parte promovida, embora intimada para falar
sobre provas, deixou escoar 0 prazo sem manifestacédo, ao passo que o autor da acao, o
Ministério Publico, requereu expressamente o julgamento antecipado do feito.

Ante 0 exposto, com suporte no art. 355, |, e paragrafo Unico do art. 370, todos do Cdadigo de
Processo Civil, PROCEDE-SE O JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO, restando
indeferidas outras provas porventura requeridas.

2. DO JUiZO DE IMPROBIDADE

De logo, impende destacar que a inicial vem instruida pelo
Inquérito Civil n. 040.2015.000404, confeccionado no &mbito da Promotoria de Justica cumulativa
de Patos/PB (num. 11653133), para apuracao de existéncia de “nepotismo” no &mbito da Camara
de Vereadores de Cacimba de Areia/PB.

Note-se que ndo ha qualquer 6bice ao valor probatério dos
documentos produzidos no referido procedimento, porquanto, ndo obstante derivar de processo
gue tramitou no Ministério Publico, foi ali produzido com observancia aos ditames processuais
cogentes e, na via judicial, ndo sofreu qualquer impugnacéo especifica pelos interessados.

Aduz a parte promovente que entdo Presidente da Camara de
Vereadores de Cacimba de Areia/PB nos anos de 2011/2012, Gilson Ferreira da Nébrega,
Nnomeou para cargos em comissao parentes seus, 0 que violaria, em tese, a Sumula Vinculante n.
13 do STF.

Segundo a narrativa autoral, o réu nomeou seu genro
Alexandre Gomes de Sousa para o cargo de tesoureiro da Camara de Vereadores de Cacimba de
Areia/PB durante o ano de 2011, bem como nomeou sua filha Jaylane da Nébrega Gomes,
inclusive esposa de Alexandre, também para o cargo de Tesoureiro, sendo que durante o ano de
2012.

Inclusive, ndo obstante inexistam certiddes de
nascimento/casamento que atestem o grau de parentesco entre os servidores e o demandado,
nao se pode afastar a veracidade das imputa¢cées ministeriais, uma vez que o demando, em
resposta a presente acdo, confessa as relacdes de parentesco e as nomeacdes indicadas na

inicial.
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Ou seja, o proprio demandado admite a contratacdo dos

parentes qualificados na inicial para o exercicio de cargos em comissao para a Camara de
Vereadores de Cacimba de Areia/PB, durante o mandato do réu como Presidente daquela Casa
Legislativa.

Pois bem.

Sobre a matéria do “nepotismo”, o Conselho Nacional de
Justica publicou norma vedando a pratica do chamado “nepotismo” no ambito do Poder Judiciario
nacional, em todas as suas instancias. Esta proibicdo, a época, por conseguinte, dizia respeito
exclusivamente aos agentes publicos do Poder Judiciario, visto que o Colendo Conselho néo
possuia (como ndo possui) competéncia normativa sobre os demais poderes.

Todavia, o Egrégio Supremo Tribunal Federal normatizou a
abrangéncia constitucional da dita proibicéo, vindo a expedir simula vinculante sobre o tema,
estendendo a proibicdo aos demais poderes constituidos do Estado, conforme segue redacao da
Sumula Vinculante n. 13:

"A nomeacado de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral
ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou
de servidor da mesma pessoa juridica, investido em cargo de direcdo, chefia
ou assessoramento, para o exercicio de cargo em comissdo ou de
confianga, ou, ainda, de fun¢éo gratificada na Administragédo Publica direta e
indireta, em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos municipios, compreendido o ajuste mediante designacdes
reciprocas, viola a Constituicdo Federal”.

De logo, em termos praticos, a conclusédo a que se chega é a
de que esta sumula deve ser tomada por um parametro jurisdicional com forca, eficacia e
validade em todo territério nacional, assim como as leis.

Em suma, dispde a Sumula Vinculante n. 13 do STF que viola
a Constituicdo Federal a nomeacéo de conjuge, companheiro ou parente em linha reta, colateral
ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma
pessoa juridica.

Por sua vez, o Cdédigo Civil em vigor, acerca das relacdes de
parentesco, preconiza:

“Art. 1591. Sdo parentes em linha reta as pessoas que estdo umas para com
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as outras na relacao de ascendentes e descendentes.

Art. 1592. Sdo parentes em linha colateral ou transversal, até o quarto grau,
as pessoas provenientes de um sé tronco, sem descenderem uma da outra.
Art. 1593. O parentesco é natural ou civil, conforme resulte de
consanguinidade ou outra origem.

Art. 1594, Contam-se, na linha reta, os graus de parentesco pelo nimero de
geracdes, e, na colateral, também pelo nimero delas, subindo de um dos
parentes até ao ascendente comum, e descendo até encontrar o outro
parente.

Art. 1595. Cada c6njuge ou companheiro € aliado aos parentes do outro
pelo vinculo da afinidade.

§ 1° O parentesco por afinidade limita-se aos ascendentes, aos
descendentes e aos irmaos do cénjuge ou companheiro.

§ 2° Na linha reta, a afinidade ndo se extingue com a dissolucédo do
casamento ou da unido estavel”.

Assim, conjugando a Siimula Vinculante n. 13 do STF com os
dispositivos supracitados do Cédigo Civil, temos que as pessoas elencadas na inicial estdo em
situacao de “nepotismo”, porquanto parentes em 1° grau em linha reta, consanguineo e afim, do
entdo Presidente da Camara de Vereadores.

Quanto as teses defensivas, estas sustentam, em sintese, que
nao ha dolo na conduta do gestor porquanto os ditos servidores efetivamente exerceram as suas
fungdes, ndo havendo prejuizo ao erario municipal.

Porém, a existéncia de dano ao patriménio publico nédo é
requisito a configuracdo do denominado “nepotismo”, conforme entendimento jurisprudencial
sedimentado e a rigor da literalidade da prépria Sumula Vinculante n. 13.

E que as nomeacdes de parentes para cargos em comissao
ndo apenas afrontam o principio magno da moralidade administrativa, como também a dispositivo
expresso da Constituicdo Estadual, que veda a pratica de nepotismo nos limites por ela tragados
(87° do art. 27).

Na pratica do nepotismo, a ma-fé, o dolo consubstanciado em
tirar proveito para si ou para outrem do agente publico a custa do Ente Estatal, via de regra, é

inerente a conduta, pois configura-se no emprego de atos de favoritismo visando benesses néo
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conjugados na Lei ou contrérios a principios elementares da boa administragéo.

Ainda, independem da comprovacdo do dano material as
condutas tipificadas no art. 11 da Lei n. 8.429/92 (Lei da Improbidade Administrativa), uma vez
gue repercutem em prejuizos de ordem moral ao Poder Publico, que ofendem sua imagem
enquanto fomentador das préaticas da boa administracdo conceito implicito na gestdo publica,
implicando na respeitabilidade e credibilidade do Ente Estatal perante seus administrados.

Conforme ja salientado, este € mesmo o entendimento
praticado na jurisprudéncia patria, a saber:

“CIVIL. IMPROBIDADE. LEI N° 8429/92. LEI N° 8.112/90. CARGO EM
COMISSAO. GERENCIA GERAL DA ANVISA. COMPANHEIROS.
NEPOTISMO CONFIGURADO. 1. Nao é inepta a peti¢cdo inicial que contém
a narrativa dos fatos configuradores, em tese, da improbidade
administrativa, habil para propiciar o pleno exercicio do contraditério e do
direito de defesa. 2. Os cargos em comissdo dispostos na administracao
publica sdo de livre nomeacéao, pautados pela confianca. O art. 117,
inciso VIII, da Lei n. ©8.112/90 (diploma legal aplicado aos servidores
publicos civis da unido, das autarquias e das Fundacdes Publicas
Federais, ocupantes de cargo publico de caréater efetivo ou em
comisséo) dispde que é vedado ao servidor manter sob sua chefia
imediata, em cargo ou fun¢&o de confianca, cénjuge, companheiro ou
parente até o segundo grau civil. 3. Ainda que néo haja les&o ao erério,
ja que as quantias recebidas foram a contraprestacao do servico
prestado, tal constatacdo € irrelevante, pois que a acusada obteve
acesso a cargo comissionado em razdo da influéncia direta de seu
companheiro, que era responsavel pela selecdo, o que afronta os
principio da moralidade e da finalidade. 4. Apelagcao parcialmente
provida”. (TRF 012 R.; AC 0021058-35.2007.4.01.3400; Terceira Turma; Rel.
Juiz Tourinho Neto; Julg. 25/03/2013; DJF1 12/04/2013; Pag. 1196) — grifo
Nnosso.

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NEPOTISMO. SUMULA VINCULANTE
N. 13 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CARGO ADMINISTRATIVO.
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DESCUMPRIMENTO DE TERMO DE AJUSTE DE CONDUTA.
Desnecessidade de efetivo dano para configurar ato de improbidade
atentatorio aos principios da administracdo publica. Dolo genérico em
detrimento do dolo especifico. Condenacdo mantida. Recursos
conhecidos e desprovidos. A nomeacao de cdnjuge, companheiro ou
parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa
juridica, investido em cargo de direcao, chefia ou assessoramento,
para o exercicio de cargo em comissédo ou de confiancga, ou, ainda, de
funcédo gratificada na administracdo publica direta e indireta, em
qualquer dos poderes da uniao, dos estados, do Distrito Federal e dos
municipios, compreendido o0 ajuste mediante designacdes reciprocas,
viola a Constituicdo Federal (Sumula vinculante n. 13 do supremo
tribunal de justica). "Conforme jurisprudéncia do STJ, a prova
inequivoca do prejuizo ao eréario deve estar presente na configuracéao
do tipo do art. 10 da Lei n. ©8.429/1992. Todavia, a prova desse prejuizo
€ desnecessaria nos casos de violagdo dos preceitos que disciplinam o
desempenho das atividades da administragdo publica (art. 11 da Lei n°
8.429/1992). " (apelagao civel n. 2008.003633-9, de santa Cecilia, Rel.
Des. Jaime ramos, j. Em 15.07.2010). "Conquanto fluido o conceito, é
inequivoco que para caracterizagao da improbidade administrativa n&o
€ exigivel conduta revestida de dolo especifico; 'o dolo esta
configurado pela manifesta vontade de realizar conduta contraria aos
deveres de honestidade e legalidade, e aos principios da moralidade
administrativa e da impessoalidade”. (RESP n. 765.212, Min. Herman
benjamin). (apelacdo civel n. 2009.076404-6, de ituporanga, Rel. Des.
Newton trisotto, j. Em 16.11.2010). (TJ-SC; AC 2011.048430-3; Tangara;
Quarta Camara de Direito Publico; Rel. Des. Subst. Julio César Knoll; Julg.
12/04/2013; DJSC 19/04/2013; Pag. 223) — grifei.
Quanto a alegacao de que se trataria de cargo politico, ndo
alcancado pela regra do nepotismo, igualmente ndo merece acolhida, porquanto o cargo de

tesoureiro, por mais que denominado “em comissédo” no ambito da administracdo da Camara
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Municipal de Cacimba de Areia, em verdade se trata de cargo administrativo, inclusive de cunho
técnico, e ndo politico.
Sobre a matéria, colaciono o seguinte julgado:
“A(;/:\O CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ALEGA(}AO DE NEPOTISMO. NOMEACAO DA SOBRINHA DO VICE-
PREFEITO PARA O CARGO EM COMISSAO DE TESOUREIRA
MUNICIPAL. CARGO DE NATUREZA EMINENTEMENTE
ADMINISTRATIVA. PRINCIPIOS REPUBLICANOS DA MORALIDADE,
IMPESSOALIDADE, IGUALDADE E EFICIENCIA DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. RECURSO IMPROVIDO. SENTENCA MANTIDA. 1 - Trata-se de
apelacéao civel interposta por Josenildo Leite Soares e outro, em face de
sentenca prolatada nos autos da acédo civil publica n°® 0000724-
70.2012.8.17.1380 que julgou procedentes os pedidos da exordial nos
seguintes termos: "Ante o0 exposto, e tendo como pano de fundo todo o
acima exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na presente
ACAO CIVIL PUBLICA CONTRA ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA COM PEDIDO DE LIMINAR aforada pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO em desfavor de JOSENILDO
LEITE SOARES e ALEKSSANDRA TAVARES DA CRUZ SOUZA e, como
consequéncia: a) declaro a nulidade do ato administrativo que culminou na
nomeacado da segunda requerida; b) determino que o Municipio de
Cedro/PE néo permita que qualquer pessoa que se enquadre no disposto na
Sumula Vinculante n® 13, exerca ou continue exercendo qualquer funcao
publica comissionada perante seus quadros, sob pena de multa diaria de
duas vezes o valor do subsidio fixado ao nomeado, além de
responsabilizacdo do responsavel na esfera criminal; ¢) decreto a
suspensdo dos direitos politicos dos réus pelo prazo de trés anos; d)
condeno os acusados ao pagamento de multa civil de 10 (dez) vezes o valor
da remuneracdo que percebiam quando da contratacdo indevida,
devidamente atualizada e com juros de mora de 1% ao més, contados estes
daquela data; e e) proibo os acusados de contratar com o Poder Publico ou

receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
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indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sOcio majoritario, pelo prazo de trés anos."2 - Nas raz8es recursais
(311/321), os apelantes alegam, preliminarmente, o cerceamento de defesa
em razao da auséncia de intimacéo do patrono dos requeridos do teor da
decisdo que recebeu a inicial que determinava a especificacdo das provas a
serem produzidas. No mérito, defende que a nomeacdo impugnada se
enquadra na excecdo a sumula vinculante n.° 13 formulada pelo STF, com
relacdo aos cargos politicos em cuja nomeacao de parentes ndo resultaria
na pratica de nepotismo.3 - Argumentam também que nao restou
comprovada a existéncia de dolo considerando que a demora para
exoneracéo da segunda recorrente decorria da necessidade de se encontrar
uma pessoa de confian¢a do gestor que fosse igualmente qualificada para o
cargo em questdo.4 - Reclamam, por derradeiro, que as sanc¢des impostas
seriam desproporcionais, pugnado, ao final pela reforma da sentenca. Em
contrarrazbes, O Ministério Publico defende que ndo ha nulidade ou
cerceamento de defesa na reportada auséncia de intimacdo dos patronos
dos requeridos uma vez que a parte posteriormente apresentou suas
contrarrazfes nao levantando a suposta nulidade no momento oportuno
razdo pela qual teria havido precluséo légica. 5 - Defendeu que o cargo de
tesoureiro do Municipio seria um cargo administrativo e néo politico. Com
relacdo a demora na exoneracao da segunda reclamada aduz que o dolo é
manifesto ante a constatacdo da ilegalidade com julgamento pela
irregularidade da contratacdo em 27/10/2010 e pelo Ministério Publico que
expediu recomendacdo em (20/08/2012) visando rechacar a referida
ilegalidade. Parecer do Ministério Publico de fls. 326/329v pela manutencao
da sentenca. 6 - A presente acao de improbidade administrativa foi ajuizada
pelo Ministério Publico de Pernambuco em face de Josenildo Leite Soares e
Alekssandra Tavares da Cruz ao argumento de que o primeiro réu, na
condi¢cado de Prefeito do Municipio do Cedro/PE, teria praticado nepotismo
ao contratar sua sobrinha - segunda Ré, para o cargo de tesoureira do
Municipio bem como seus dois irmaos para cargos de motorista. 7 - Na

primeira oportunidade, o Sr. Josenildo Leite Soares negou a relacédo de
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parentesco com a sobrinha e disse que os irmdos néo tinham qualquer
vinculo de trabalho com o Municipio. Apés recomendag¢éo n.° 9/2012 de
20/08/2012 em que o Ministério Publico requereu fossem tomadas as
medidas para cessar a irregularidade, o entdo Prefeito, através de oficio
informou que a sobrinha seria exonerada "... a partir de setembro de 2012".
8 - Os pedidos foram julgados procedentes, e, como consequéncia, restou
declarada a nulidade do ato administrativo que culminou na nomeacéao da
segunda requerida; foi determinado que o Municipio de Cedro/PE nao
permita que qualquer pessoa que se enquadre no disposto na Sumula
Vinculante n® 13, exer¢ca ou continue exercendo qualquer fungéo publica
comissionada perante seus quadros, sob pena de multa diaria de duas
vezes o valor do subsidio fixado ao nomeado, além de responsabilizacdo do
responsavel na esfera criminal; decretada a suspensao dos direitos politicos
dos réus pelo prazo de trés anos; além da condenacéo dos acusados ao
pagamento de multa civil de 10 (dez) vezes o valor da remuneracdo que
percebiam quando da contratacdo indevida, devidamente atualizada e com
juros de mora de 1% ao més, contados estes daquela data; e proibidos de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés anos."9 - A
controvérsia devolvida a esta instancia revisora, portanto, cinge-se a
verificacdo da préatica de ato de improbidade administrativa,
consubstanciado na violacdo a Sumula Vinculante n°® 13, do Supremo
Tribunal Federal, relativamente a nomeacédo da segunda ré ocorrida durante
0 mandato desempenhado pelo primeiro réu, a frente da Prefeitura Municipal
de Cedro/PE.10 - A figura do nepotismo, embora possa encontrar variadas
definigbes, tem sido delineada historicamente como o meio pelo qual
familiares daqueles que detém, ainda que temporariamente, o poder estatal,
sdo beneficiados por nomeacgéo para cargos publicos e/ou outras benesses,
visando aumentar o poder politico e econdmico do grupo familiar as custas
do erario e em detrimento da sociedade em geral. A principio, a conduta do

prefeito municipal de Cedro/PE poderia ser enquadrada na hip6tese prevista
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pelo caput deste artigo 11, por violagdo aos deveres de imparcialidade e
legalidade com a nomeacéo de servidora, cuja proibicdo estava inserida,
segundo o Ministério Publico, na Sumula Vinculante n° 13 do STF e na
Recomendacédo Ministerial datada de agosto/2012.11 - Extrai-se do caderno
probatério encartado que no processo TC 0950155-1, foi decidido pelo
Tribunal de Contas do Estado pela caracterizacdo da pratica de nepotismo
em razdo da contratacdo da Sra. Alekssandra Tavares da Cruz Souza sendo
aplicada ao entao Prefeito, multa por violacdo a Siumula Vinculante n.° 13 do
STF bem como a manutencgédo da conduta apesar da referida penalidade e
da posterior recomendacao do Ministério Publico.12 - Como dito, através da
recomendacdo, foi determinado que o Prefeito adotasse medidas com vistas
a cessar o reportado exercicio irregular do cargo comissionado de
Tesoureira por ALEXSSANDRA TAVARES DA CRUZ SOUSA, sobrinha do
Vice - Prefeito do Municipio de Cedro/PE. No entanto, o primeiro Réu em
resposta, informou que a referida funcionaria seria exonerada a partir de
setembro de 2012 sendo tal prazo necessario para a capacitacao de outro
profissional para ocupar o cargo, o que somente ocorreu em 31 de
dezembro de 2012 (portaria de exoneracdo anexa - fls. 263)13 - Destarte, a
referida nomeagdo, bem como a resisténcia em atender a recomendacéo,
mesmo ciente da ilegalidade da nomeacdo, com a respeitosa vénia dos
argumentos em contrdrio, de fato, afrontam o comando normativo vinculante
extraido do verbete n° 13, da sumula da Suprema Corte, pelas razbes que
passo a expor. O Teor da sumula é o seguinte: "A nomeacédo de conjuge,
companheiro ou parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o
terceiro grau, inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma
pessoa juridica investido em cargo de direcdo, chefia ou assessoramento,
para o exercicio de cargo em comissdo ou de confianga ou, ainda, de funcdo
gratificada na administracao publica direta e indireta em qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
compreendido o ajuste mediante designacdes reciprocas, viola a
Constituicdo Federal."14 - Vale ressaltar que, a aplicacao da referida sumula

mostrou-se controversa em relacdo a cargos cuja natureza seja
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eminentemente politica, o que culminou, inclusive, no acolhimento de
Repercussdo Geral em relacdo ao tema: RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LEI 4.627/2013, QUE MODIFICOU
A LEI 3.809/1999 DO MUNICIPIO DE TUPA SP. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE EM AMBITO ESTADUAL. PROVIMENTO DE
CARGOS PUBLICOS. GRAU DE PARENTESCO. AGENTES POLITICOS.
NEPOTISMO. SUMULA VINCULANTE 13. PRINCIPIOS REPUBLICANOS
DA MORALIDADE, IMPESSOALIDADE, IGUALDADE E EFICIENCIA DA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA. SEGURANGA JURIDICA. MANIFESTACAO
PELA REPERCUSSAO GERAL. (RE 1133118 RG, Relator(a): Min. LUIZ
FUX, julgado em 14/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-123 DIVULG
20-06-2018 PUBLIC 21-06-2018 ) 15 - Ressalte-se, contudo, que no
paradigma acima citado ndo foi determinada a suspensao de processos em
ambito nacional, o que autoriza o prosseguimento da presente analise. E,
assim o fazendo, a questao passa a ser analisada a luz da jurisprudéncia
atualmente dominante acerca do tema, também oriunda da Suprema Corte,
gue distingue as nomeacgdes politicas daquelas voltadas ao exercicio de
fungcbes eminentemente administrativas, ndo reconhecendo a violagéo a
Sumula Vinculante n. 13 quando a nomeacao enquadrar-se na primeira das
hip6teses elencadas, consoante se afere: Agravo regimental em
reclamacédo. 2. Nomeacédo de esposa e filho do prefeito como secretarios
municipais. Agentes politicos. 3. Auséncia de violacdo ao disposto na
Sumula Vinculante 13. 4. Falta de qualificacdo técnica. Necessidade de
exame das circunstancias faticas. Inviabilidade em sede reclamatdria. 5.
Nao cabimento da reclamacdo. 6. Agravo regimental a que se nega
provimento. (Rcl 28449 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 23/03/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-066
DIVULG 06-04-2018 PUBLIC 09-04-2018)16 - Ainda no ambito do Excelso
Pretdrio, firmou-se o entendimento segundo o qual, em casos de nomeacao
para o desempenho de cargo politico, eventual configuracdo de ato improbo
nao decorre da nomeac¢do em si, mas da existéncia de contexto que revele a

intencdo de burlar a lei. A jurisprudéncia dos tribunais patrios perfilha do
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mesmo entendimento. Precedentes. 17 - Ora, da analise dos autos conclui-
se que o vinculo de parentesco é inegavel, restando destarte caracterizados
0s elementos objetivos para a configuracdo do nepotismo. A resisténcia em
atender a recomendac&o do Org&o Ministerial e inclusive a decisdo do TCE-
PE nos autos do TC n.° 090155-1, mesmo ciente da ilegalidade da
nomeacao, denotam total desidia, descaso e dolo por parte do primeiro réu.
No mais, da andlise sucinta das atribuicdes do tesoureiro, percebe-se que
se tratam de funcdes técnicas, burocraticas e/ou operacionais. Logo, em
virtude da natureza dessas atividades, o tesoureiro ndo podera ocupar cargo
em comisséo, haja vista que os cargos comissionados destinam-se apenas
para as atribuicdes de direcdo, chefia e assessoramento.18 - Conforme
determinacdo do Supremo Tribunal Federal, "a criacdo de cargos em
comissdo somente se justifica para o exercicio de fun¢des de direcéo, chefia
e assessoramento, ndo se prestando ao desempenho de atividades
burocraticas, técnicas ou operacionais". Especificamente quanto ao cargo
de tesoureiro, o TCE-MT e o TCE-PR ja se posicionaram contra a
possibilidade da funcéo de tesoureiro ser exercida por cargo em comissao.
Para o TCE-PR, "a funcao de tesoureiro é técnica, tipica de contador, e seu
provimento somente pode ser em comissdo caso exista uma divisdo de
tesouraria a ser chefiada". Portanto, em razao dos fatos expostos, entende-
se que o cargo de tesoureiro devera ser ocupado por servidor efetivo, salvo
nos casos em que suas func¢des restrinjam-se ao comando de um setor ou
equipe de funcionarios (atividade de chefia ou direcédo).19 - Apelacao
Improvida. Sentenca Mantida”. (Apelacdo Civel 329456-00000724-
70.2012.8.17.1380, Rel. Alfredo Sérgio Magalhaes Jambo, 32 Camara de
Direito Publico, julgado em 13/08/2019, DJe 20/08/2019).
Por fim, impende esclarecer que as condutas praticadas pelo
demandado Gilson Ferreira da N6brega configuram atos de improbidade administrativa descritos

no art. 11, caput e |, da Lei n. 8.429/92, incursos nas penas do art. 12, Ill, do mesmo Diploma

Legal.
DISPOSITIVO
Diante de todo o exposto, JULGO PROCEDENTE A
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PRETENSAO INICIAL PARA CONDENAR GILSON FERREIRA DA NOBREGA, ja qualificado,
incurso nas penas do art. 12, lll, da Lei n. 8429/92, impondo-lhe as sanc¢6es de suspensao dos
direitos politicos por trés anos e multa civil no importe de 10 (dez) vezes o valor da ultima
remuneracao percebida pelo réu enquanto Presidente da Camara de Vereadores de
Cacimba de Areia/PB, a ser revertida para o fundo a que se refere o art. 13 da Lei n.
7347/1985.

Custas pelos réus. Incabivel condenacdo em honorarios.

P.R. I

Uma vez transitado em julgado, expegam-se as
comunicacdes de ordem, inclusive ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado da
Paraiba, bem como ao cartério da Zona Eleitoral correspondente, para fins da suspensao
dos direitos politicos ora determinada. Ainda, oficie-se a Camara de Vereadores de
Cacimba de Areia/PB requisitando, em dez dias, cOpia do ultimo contracheque do réu
enquanto Presidente da Casa Legislativa.

Patos/PB, 05/05/20.

Antonio Carneiro de Paiva Junior
Juiz de Direito

Regime de Jurisdi¢cdo Conjunta
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