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EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA. ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. NAO APLICACAO DE
PERCENTUAIS MINIMOS NA MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO, SAUDE E
REMUNERACAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. DOLO
GENERICO COMPROVADO. ATOS ATENTATORIOS
AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRAGCAO PUBLICA.
DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO. ABERTURA DE
CREDITOS SUPLEMENTARES SEM AUTORIZACAO
LEGISLATIVA. AUSENCIA DE RETENCAO DE INSS
BASEADA EM LEI MUNICIPAL. JUSTIFICATIVA
ACOLHIDA. IMPUTACOES GENERICAS ATRIBUIDAS
AO GESTOR. NAO CONHECIMENTO. PROCEDENCIA
PARCIAL DO PEDIDO.

1. A Lei de Improbidade Administrativa tem como um de
seus primados a prote¢do dos principios da administracao
publica, mediante responsabilizacdo do administrador
desde que esteja presente o dolo na sua conduta.

2. Como forma de se garantir prioridade no atendimento
das necessidades do ensino obrigatério e saude publica,
com resguardo de padrdo e qualidade, é necessario que o
chefe do poder Executivo realize a boa gestdo de destinar o
percentual minimo previsto em lei para a manutencéo e
desenvolvimento do ensino e para a area de saulde,
cabendo-lhe, ainda, a mesma preocupacdo quanto a
salvaguarda da valorizacdo da carreira dos professores,
com garantia de vencimentos compativeis com a
importancia da carreira. A inobservancia do gestor quanto
aos percentuais obrigatorios deve ocasionar a sua
respectiva penalizacdo nos termos da lei de improbidade
administrativa, desde que presente o elemento subjetivo
dolo.

3. A abertura de crédito suplementar - reforco de uma
dotacdo orgcamentéaria j4 existente - ou especial -
necessidade ndo contemplada no orcamento - depende de
prévia autorizacdo legislativa, ndo sendo permitido ao
gestor publico contrair despesas ndo computadas ou
insuficientemente dotadas na lei orgamentéaria anual. A
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inobservancia desta regra, em analise feita pelo Tribunal de
Contas, faz o gestor publico incidir em ato de improbidade
administrativa.

4. A contratacdo de servigos por parte de entes publicos
exige a adocdo do correspondente procedimento licitatorio,
a depender dos valores nele envolvidos, como forma de
permitir a menor onerosidade para a Administracédo, de
modo que a sua dispensa fora das hipéteses legais deve
ser objeto de reprimenda para o ordenador de despesas.

5. Comprovada a auséncia de retencdo de ISS sobre
servi¢o prestado para o municipio, a consideracao desse
fato a nivel de improbidade requer a prova do dolo do
agente, o que nao resta configurado quando na época da
omissao existia lei municipal que em tese dava autorizagéo
para a inexigéncia do tributo.

6. Imputacdes irregulares genéricas ao administrador
publico sem especificidade da conduta que esteja em
desacordo com a lei ndo podem ser consideradas para
efeito de condenacgéo do agente nas penalidades da lei de
improbidade administrativa, eis que ao réu deve ser
garantido o direito de se defender sobre fato certo e
determinado, assim como ao magistrado compete se
debrucar sobre a controvérsia concretamente estabelecida.

7. Procedéncia em parte do pedido.

Vistos, etc.
1. RELATORIO

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA proposta
pelo MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA em face de JOSE IVANILDO BARROS GOUVEIA,
ex-Prefeito do Municipio de Soledade/PB, imputando-lhe préatica de atos previstos na Lei de
Improbidade Administrativa — LIA, por irregularidades praticadas no exercicio 2005, conforme
consta no Acdrdao APL TC 00588/2008, Acérddo APL TC 655/2009 e Parecer n. 86/2008, do
Tribunal de Contas do Estado da Paraiba.
Diz a inicial que o Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, ao analisar a prestacao de contas
anual do exercicio financeiro de 2005, da Prefeitura de Soledade/PB, sob responsabilidade do
promovido, constatou no acordao APL TC 00588/2008, Acérdao APL TC 655/2009 e Parecer n.
86/2008 diversas irregularidades, com as seguintes constatacdes, e argumentos apresentados
pelo Ministério Puablico:
a) Nao aplicacdo do percentual constitucional minimo na
salde: aponta que o promovido utilizou o percentual de
14,68% na area da saude, quando deveria ter sido 15%.
b) N&o aplicacdo do percentual de 25% na Educacédo e
minimo de 60% oriundo do FUNDEF: aponta que o
promovido, segundo relatério do TCE/PB, aplicou em
relacdo ao FUNDEF na ordem de 57,66% e que na
manutencao da saude aplicou 24,13%, quando deveria ter
sido 60% e 25%, respectivamente.
c) Abertura de créditos suplementares sem autorizagao
legislativa: o promovido teria aberto e utilizado de créditos
suplementares no valor total de R$ 178.078,55 (cento e
setenta e oito mil, setenta e oito reais e cinquenta e cinco
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centavos).
d) Nao realizacdo de licitacdo para despesas sujeitas ao
procedimento: o promovido teria deixado de realizar
procedimento licitatério quando contratou servigos de
informatica com a empresa Primenet Informética LTDA e
com o curso de formacao pedagdgica com a Fundacéo
Universitaria de Apoio ao Ensino, totalizando o valor de R$
23.593,06 (vinte e trés mil, quinhentos e noventa e trés
reais e seis centavos).
e) Nao retencdo do ISS sobre servigos da construcéo civil e
shows musicais: o promovido teria renunciado receitas,
indevidamente, na medida que deixou de reter o imposto
sobre servicos em execugdes da construcao civil e sobre a
apresentacdo de shows musicais.
f) Negligéncia quanto aos bens do Municipio: o Municipio
de Soledade nao possuia controle ou registro analitico dos
bens patrimoniais de carater permanentes e dos bens de
consumo.
Assim, afirmou o Ministério Publico que o promovido praticou ato de improbidade administrativa
guando (A) deixou de aplicar os percentuais minimos corretos da receita do Municipio em
beneficio da Saude (15%), (B) da Educacéo (25%) e na (C) remuneracao dos profissionais do
magistério (60%), quando (D) abriu e utilizou de crédito suplementar sem autorizagéo legislativa,
guando (E) néao realizou licitagdo em despesas sujeitas ao procedimento, quando (F) nao reteve
ISS sobre os servicos da construcédo civil e shows musicais e ao (F) praticar negligéncias com o0s
bens do Municipio.
Ao final, requereu a condenacdo da promovida nas penas previstas na Lei n. 8.429/92.
Foram juntados documentos a inicial.
Notificado (ID n. 20813156 — pag. 10), o promovido apresentou manifestacéo escrita (ID n.
20813156 — pag. 12/36), alegando, em sede de preliminar, a prescricao, sob a alegacao de que
os fatos ocorreram durante o primeiro mandato que encerrou no ano de 2008.
No mérito, em termos gerais, alegou a auséncia de dolo e de dano ao erario nos casos
apresentados pelo Ministério Publico. Especificamente, disse que em relacdo aos percentuais
minimos a serem utilizados no ensino, na educacdo e com o magistério foram devidamente
comprovados o0 seu cumprimento no TCE; que os créditos suplementares foram devidamente
autorizados por leis municipais; que em relacéo as supostas licitacdes nao realizadas, os valores
gue excederam a dispensa foram infimos, devendo ser desconsiderados, por auséncia de dolo ou
ma-fé, ou mesmo prejuizo ao erario; que em relagao a nao retengdo do ISS sobre os servigos de
construcdo civil e shows, afirma que se baseou em Lei Municipal valida, ndo ocasionando, assim,
dano ao erario; que em relac@o as supostas negligéncias no controle dos bens patrimoniais, foi o
Unico prefeito da histéria do Municipio a implantar um sistema de controle. Por fim, pediu a
improcedéncia de acao, ante a inexisténcia de atos de improbidade. Juntou documentos.
O Ministério Publico se manifestou pelo ndo atendimento da preliminar da prescri¢do, reiterando
os fatos apresentados na exordial (ID n. 22300996 — pag. 14/19).
A preliminar de prescricao foi rejeitada e, em seguida, recebida a inicial (ID n. 22301215 — pag.
01).
Citado (ID n. 22301215 — pag. 03), o promovido apresentou contestacdo, alegando, em sede de
preliminar, a nulidade do processo por auséncias dos membros da comissao de licitacdo e da
Secretéria de Salde, bem como novamente apresentou a preliminar da prescricdo. No mérito,
reafirmando os termos da defesa preliminar (ID n. 22301215 — pag. 05/16, ID n. 22301235 — pag.
01/16).
Intimado no ID n. 22301415 — pag. 03, o Municipio requereu a habilitacdo nos autos (ID n.
22301415 — pag. 05).
Relativamente a oportunidade de impugnacéo, o Ministério Publico requereu apenas a intimagao
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do promovido para indicar provas que pretendia produzir (ID n. 22301415 — pag. 19).
Relativamente ao prazo para apresentar indicar as provas que pretendesse produzir (ID n.
25275252), o promovido ndo se manifestou (ID n. 28452322 — pag. 01).

Vieram-me os autos conclusos.

E o relatério. Fundamento e decido.

2. FUNDAMENTAGAO
2.1.D0 JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

A peticao inicial é fundada em documentos publicos objetivando a procedéncia desta demanda
gue abrange a definicdo de responsabilidade politico-administrativa imputada ao Representado,
Cuja pega contestatoria rechaga as acusagdes na forma processual.
Evidencia-se, assim, que o feito se encontra instruido com os documentos e provas suficientes e
necessarias ao seu amplo conhecimento, bem como elementos probantes capazes de
proporcionar juizo de valor com a seguranca juridica indispensével para a prolagao de
manifestacao judiciosa definitiva.
Isso porque ndo ha necessidade de outras provas.
Assente-se, ainda, a incumbéncia das partes instruir o processo, como preceitua o art. 434 do
Cddigo de Processo Civil:
“Art. 434. Incumbe a parte instruir a peticao inicial ou a
contestacdo com os documentos destinados a provar suas
alegacobes”.
O Cddigo de Processo Civil confere ao Julgador o dever de julgar antecipadamente o mérito ao
mencionar “julgara”,cujo tempo verbal € imperativo, o futuro do presente. Nao se trata de “podera”
julgar.
O dispositivo esta assim redigido:
“Art. 355. O juiz julgara antecipadamente o pedido,
proferindo sentenca com resolucdo de mérito, quando:
| - ndo houver necessidade de producdo de outras provas”;
(...)
A respeito dessa tematica impende-se destacar:
“Constantes dos autos elementos de prova documental
suficientes para forma o convencimento do julgador,
inocorre cerceamento de defesa se julgada
antecipadamente a controvérsia (STJ — 42 T., Ag 14.952-
DF-AgRg, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j. 4.12.91, DJU
3,2,92, p. 472).
Com efeito, se encontrando o processo instruido com as provas documentais necessarias ao seu
deslinde, impde-se a aplicacdo do dever do Juiz de velar pela duragéo razoavel do processo (art.
139, II, CPC), assegurando assim, a norma fundamental do processo civil quando no seu art. 4°
preconiza:
“Art. 4°. As partes tém o direito de obter em prazo razoavel
a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa”.
Resta demonstrado que nessas circunstancias cabe ao Julgador proceder ao julgamento do
mérito de forma antecipada para atender as diretrizes processuais acima proclamadas, ao tempo
em que afastar a impertinéncia de outros atos solenes processuais que néo influenciaria na
deciséo desta causa.
Nesse sentir:
“Presentes as condicdes que ensejam o0 julgamento
antecipado da causa, é dever do juiz, e ndo mera
faculdade, assim proceder”. (STJ — 42 Turma, REsp 2.832-
RJ, rel. Min. Salvio de Figueiredo, DJU 17.9.90). No mesmo
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sentido : RSTJ 102/500, RT 782/302.

“O juiz tem o poder-dever de julgar a lide antecipadamente,
ao constatar que o acervo documental é suficiente para
manter seu entendimento”. (STJ - REsp 556368 / SP — 22
Turma - DJ 23/11/2007 p. 452 — rel. Min. Jo&do Otavio de
Noronha).

“O julgamento antecipado da lide, quando a questdo
proposta € exclusivamente de direito, ndo viola o principio
constitucional da empala defesa e do contraditério”. (STF —
22 Turma — Al 203.793-5-MG, rel. Min. Mauricio Corréa, j.
3.11.97, DJU 19.12.97, p. 53).

Da desnecessidade de provas testemunhais e/ou periciais

A presente demanda é fundada em documentos (processo do Tribunal de Contas da prestacao

anual do ano de 2005), enfim, essencialmente lastreada em documentos publicos.

Note-se que a prova na forma de documento publico tem presuncdo de veracidade e

autenticidade (art. 405 do CPC) devido a sua forca probante dotada de eficacia que o direito

material ou processual Ihe atribui para que seja probatério de atos juridicos.

Com efeito, torna-se desnecessaria a producdo de outras provas, tais como, a oitiva de

testemunhas e pericial, posto que a prova testemunhal ndo tem o cond&o ou a eficacia de

desconstituir um documento publico, sequer.

Nesse sentido:
“N&o se admite prova exclusivamente testemunhal contra
ou além do instrumento escrito” (JTA 96/315; cf. p. 318).

No caso vertente, a prova testemunhal ou pericial em nao alteraria o juizo de valor do que

demonstram as provas documentais, conquanto o objetivo da acdo € a impugnac¢éo de atos

administrativos que importariam em violacdo a normas legais.

Sobre o indeferimento de provas pelo Juizo singular, o STF e STJ, vém decidido de forma

recorrente nesse sentido:
“O indeferimento fundamentado de pedido de realizacdo de
prova ndo caracteriza constrangimento ilegal, pois cabe ao
juiz, na esfera de sua discricionariedade, negar
motivadamente as diligéncias que considerar
desnecessarias ou protelatorias. Doutrina. Precedentes do
STJ e do STF". 2. [...] (STJ - HC 196.780RS, Relator o
Ministro JORGE MUSSI, DJe de 29082011).
“A producdo de provas € ato norteado pela
discricionariedade regrada do julgador, podendo ele,
portanto, soberano que é na analise dos fatos e das provas,
indeferir motivadamente as diligéncias que considerar
protelatérias e/ou desnecessarias.
3. In casu, o Juiz de primeiro grau indeferiu o requerimento
de producgdo de provas, registrando, expressamente, que a
mera insatisfagdo com o resultado da pericia nao era
motivo suficiente para determinar nova diligéncia. Agravo
regimental a que se nega provimento”. (AgRg no AREsp
186.346/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 18/09/2012, DJe 21/09/2012).
“E unissono, nesta Corte, o entendimento de que é possivel
o indeferimento de producdo de prova testemunhal, desde
gue a decisdo se mostra suficientemente motivada. In casu
, tendo o magistrado negado, fundamentadamente, a
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realizacdo de oitiva de pessoa sequer identificada, descabe
falar em processo irrito. 3. Recurso a que se nega
provimento”. (STJ - RHC 26.410/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 27/06/2012).

“PROCESSUAL CIVIL. NECESSIDADE DE
CONSIDERACAO DA DEFESA EM SEU CONJUNTO. Nao
implica cerceamento de defesa o indeferimento de
producdo de provas, visto que cabe ao magistrado, como
destinatario da prova, decidir sobre o necessario a
formacdo do proprio convencimento”. (STJ - REsp
1211407/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe
07/03/2014).

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO
DE DEFESA. O MAGISTRADO E O DESTINATARIO DAS
PROVAS. PRECEDENTES. De acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, o magistrado é o destinatario
das provas, cabendo a ele a decisdo sobre o julgamento
antecipado da lide, se entender que o feito ja se encontra
suficientemente instruido com os elementos indispensaveis
a formacgédo de seu convencimento”. (STJ - AgRg no AREsp
82.132/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 11/04/2013, DJe
18/04/2013).

“PROVA PERICIAL — DESNECESSIDADE. “Como o
destinatario natural da prova € o juiz, tem ele o poder de
decidir acerca da conveniéncia e da oportunidade de sua
producdo, visando obstar a pratica de atos inuteis ou
protelatorios (art. 130 do CPC), desnecessérios a solugéo
da causa. Ndo ha que se falar em cerceamento de defesa
pelo indeferimento de prova pericial, vés que, a par de
oportunizados outro meios de prova, aquela ndo se mostre
imprescindivel ao deslinde do litigio” (Al n. 2003.010696-0,
Des, Alcides Aguiar). (STF - Al 830300 AgR-segundo,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
06/12/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-036 DIVULG
17-02-2012 PUBLIC 22-02-2012 RDDT n. 200, 2012, p.
167-170).

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. INDEFERIMENTO DE
PERICIA REQUERIDA PELA PARTE. O magistrado pode
negar a realizacdo de pericia requerida pela parte sem que
isso importe, necessariamente, cerceamento de defesa. De
fato, o0 magistrado nao esta obrigado a realizar todas as
pericias requeridas pelas partes. Ao revés, dentro do livre
convencimento motivado, pode dispensar exames que
repute desnecessarios ou protelatérios. Precedente citado:
AgRg no AREsp 336.893-SC, Primeira Turma, DJe
25/9/2013". (STJ - REsp 1.352.497-DF, 22 Turma Rel. Min.
Og Fernandes, julgado em 4/2/2014 — Informativo 0535 do
STJ).

“A jurisprudéncia predominante desta Suprema Corte é no
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sentido de que n&o constitui constrangimento ilegal a
prolacdo de decisdo de primeiro grau que, de maneira
fundamentada, indefere pedido de producdo de prova
pericial. 3. Agravo regimental desprovido”. (STF - Al 728267
AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 01/06/2010, DJe-159 DIVULG 26-08-2010
PUBLIC 27-08-2010 EMENT VOL-02412-06 PP-01327).

Resta demonstrado que outras provas ndo tém o conddo de esclarecer, acrescer ou agregar valor

ao deslinde da causa.

A propésito, impende a transcricdo dos seguintes julgados:
“Sendo o juiz destinatario da prova, somente a ele cumpre
aferir sobre a necessidade ou ndo de sua realizacdo” (TRF
— 52T — Ag. 51.774-MG - rel. Min. Geraldo Sobral).
“Cerceamento de defesa. Hip6tese em que nédo se
caracteriza, posto ndo se haver demonstrado ser
necessaria a pretendida prova testemunhal, ja que a
apuracao dos fatos dependia de juizo técnico” (RSTJ
59/280).

E mais, é garantia constitucional a razoavel duragcdo do processo e 0s meios que garantam a

celeridade de sua tramitacdo, devendo se reprimir a realizacdo de atos inuteis e inécuos que

afrontariam esse direito de acesso a justica em tempo satisfatorio.

Desta forma, cabe ao juizo apreciar e decidir, sobre as provas requeridas.

Essa prerrogativa conferida ao Julgador contido no art. 370, do Cdodigo de Processo Civil, esta

assim escrito:
“Art. 370. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da
parte, determinar as provas necessarias ao julgamento do
mérito.
Paragrafo Unico. O juiz indeferird, em decisao
fundamentada, as diligéncias inlGteis ou meramente
protelatorias”.

De modo que, sendo o destinatario da prova o juiz, que dispondo de outras provas, inclusive

documentais encartadas nos autos, entendendo desnecessaria a producdo de outras provas, nao

incorre em vilipéndio as normas processuais nem as regras do devido processo legal.

Estara, apenas, primando em afastar a morosidade e lentid@o judicial, com a realiza¢do de atos

improdutivos e postergatorios, em desfavor do prestigio e respeito da Justica.

Esse entendimento provindo do STJ é remansoso:
“N&do ha cerceamento de defesa por a acao receber
julgamento antecipado,quando as provas protestadas e
requeridas ndo sdo necessarias para a solucdo da
demanda”. (STJ - REsp 178192 / SP — 12 Turma - DJ
24.05.1999 p. 104 — rel. Min. José Delgado)
“Tendo o magistrado elementos suficientes para o
esclarecimento da questéo, fica 0 mesmo autorizado a
dispensar a producdo de quaisquer outras provas, ainda
gue ja tenha saneado o processo, podendo julgar
antecipadamente a lide, sem que isso configure
cerceamento de defesa" (STJ - 62 Turma, REsp 57.861/GO,
Rel. Min. Anselmo Santiago, j. 17.02.98, DJU de 23.3.98, p.
178).
"Verificada a desnecessidade da prova, nada impede que o
juiz, modificando posicdo anteriormente assumida, a
dispense, julgando a causa” (RST 24/411).

No mesmo sentido: STJ - 42 Turma, REsp 2.903/MA, Rel. Min. Athos Carneiro, j.07.05.91, néo
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conheceram, v.u., DJ 10.06.91, p. 7.852; STJ 32 Turma, REsp 8.772/SP, Rel. Min. Nilson Naves,
j- 30.03.92, ndo conheceram, v.u., DJU 4.5.92, p. 5.884; STJ - 52 Turma, Ag. 35.926-2/MG, AgRg,
Rel. Min. Jesus Costa Lima, j. 1°.09.03, negaram provimento, v.u., DJU 4.10.93, p. 20.563; STJ -
12 Turma, REsp 36.801-4/SP, Rel. Min. Cesar Rocha, j. 13.04.94, ndo conheceram, v.u., DJU
16.5.94, p. 11.715; RT 331/22.".
Como se vé&, o Julgador ao dispor da prerrogativa prevista pelo art. 370 do Cdédigo de Processo
Civil deve exercer de forma plena o dever de juizo de instrucéao.
Esse juizo de instrugdo confere ao Julgador a competéncia a concluir que o processo se encontra
0 bastante instrumentalizado para decidir o seu mérito, como também, aferir a desnecessidade de
oitivas de testemunhas quando verificar que seus depoimentos nao tém o conddo, nem a eficacia
de modificar ou desconstituir o contetdo e teor juridicos dos documentos encartados.
A propésito dessa ineficicia da participagdo de testemunhas quanto ao valor juridico de provas
documentais, impende-se a transcricao do seguinte dispositivo do Cédigo de Processo Civil:
“Art. 443. O juiz indeferira a inquiricdo de testemunhas
sobre fatos:
| — j& provados por documento ou confissdo da parte;
Il — que s6 por documento ou por exame pericial puderem
ser provados”.
E a hipéteses destes autos.
No caso em tela, descabe a producéo de outras provas, sejam técnicas ou testemunhais, visto
gue, o objeto da acéo é afericdo da conduta de agentes publicos no exercicio de suas atividades
funcionais que estdo definidas em normas legais.
Mais ainda, a instrumentalizacéo da inicial é fundada em documentos publicos, prova soberana
de ordem hierarquica superior da escala de valoracdo que se encontra imune outras provas,
deste as quais, a ouvida de testemunha; e a técnica se mostra impertinente, inGtil e
desnecessdria neste processo.
Resta demonstrado que outras provas nao tém o condao de esclarecer, acrescer ou agregar valor
ao deslinde da causa.
A propésito, impende a transcri¢cdo dos seguintes julgados:
“Sendo o juiz destinatario da prova, somente a ele cumpre
aferir sobre a necessidade ou ndo de sua realizacdo” (TRF
— 52T - Ag. 51.774-MG - rel. Min. Geraldo Sobral).
“Cerceamento de defesa. Hip6tese em que nédo se
caracteriza, posto ndo se haver demonstrado ser
necessaria a pretendida prova testemunhal, ja que a
apuracao dos fatos dependia de juizo técnico” (RSTJ
59/280).
Ante o exposto, com suporte no art. 355, |, e paragrafo Unico do art. 370, todos do Cédigo de
Processo Civil, PROCEDE-SE AO JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO.

2.2. DA PRELIMINAR DE PRESCRICAO
Conforme apresentado no relatdrio do processo, a preliminar relativa a prescricdo do presente
feito ja foi objeto de andlise e rejei¢do por parte do Juizo (ID n. 22301215 — pag. 01), restando

preclusa a pretensdo do promovido.

2.3. DA PRELIMINAR DE NULIDADE POR AUSENCIA DA COMISSAO DE LICITACAO NO
POLO PASSIVO DA DEMANDA

Sustenta o promovido a necessidade da comissdo de licitacdo integrar o polo passivo da
demanda, fato este que alega causar nulidade no presente feito.

Sem razdo o promovido.

O Cddigo de Processo Civil, em seu art. 114, assim descreve:
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“Art. 114. O litisconsércio sera necessario por disposigéo de
lei ou quando, pela natureza da relacdo juridica
controvertida, a eficacia da sentenca depender da citacéo
de todos que devam ser litisconsortes.”

No caso dos autos, nao existe lei que determine a obrigatoriedade e, a vista da natureza da

relacéo juridica (acao civil publica de improbidade administrativa), tem o promovente, na

gualidade de demandante, a faculdade de definir o polo passivo da acgéo a partir dos elementos

de conviccao que tiver contra cada um dos acusados, agentes publicos ou néo.

Assim é o entendimento da jurisprudéncia:
PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. FORMACAO DE LITISCONSORCIO
PASSIVO NECESSARIO. DESNECESSIDADE. 1. E firme o
entendimento no sentido de que, "nas Acdes de
Improbidade, inexiste litisconsércio necessario entre o
agente publico e os terceiros beneficiados com o ato
improbo, por ndo estarem presentes nenhuma das
hipéteses previstas no art. 47 do CPC (disposicao legal ou
relacdo juridica unitaria)". REsp 896.044/PA, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
16/09/2010, DJe 19/04/2011. 2. No mesmo sentido: AgRg
no REsp 1.461.489/MG, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 18/12/2014; REsp
987.598/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira
Turma, julgado em 27/08/2013; EDcl no AgRg no REsp
1.314.061/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 25/06/2013; AgRg no REsp
1.230.039/MG, Rel. Min. Benedito Gongcalves, Primeira
Turma, julgado em 15/12/2011. Recurso especial provido.
(REsp 1397865/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/11/2015, DJe
12/02/2016)

Desta forma, rejeita-se a preliminar suscitada.

2.4. DO MERITO

Inicialmente, antes de adentrarmos em cada ponto apresentado na exordial como ato improbo,
necessarios alguns esclarecimentos quanto a acéo de improbidade administrativa, levando em
consideracdo o objetivo, o bem protegido e conduta especifica do agente para configuragdo da
improbidade.

Como é de conhecimento notério, a acdo de improbidade administrativa visa a proteger o
interesse publico contra condutas que gerem dano ao erario e atos que atentem contra os
principios basilares da administracdo. A probidade faz parte da moralidade e da honestidade,
bem como do estrito respeito ao bem comum e sua falta corréi pilares essenciais de uma
Republica Democratica de Direitos.

Consoante leciona o Professor Hely Lopes Meireles, “fora do campo penal, a Lei n® 8.429/92
classifica e define os atos de improbidade administrativa em trés espécies: a) 0s que importam
enriguecimento ilicito (art. 9°); b) os que causam prejuizo ao erario (art. 10); e c) 0s que atentam
contra os principios da Administracdo Puablica (art. 11).

E o que prescrevem os artigos 9°, 10 e 11, do referido Diploma Legal.

Analisando os referidos dispositivos legais, constata-se que, para a tipificacdo do ato de
improbidade administrativa, devem estar presentes os seguintes elementos basicos: I) sujeito
passivo; 1) sujeito ativo; e Ill) ocorréncia de ato danoso causador de enriquecimento ilicito,
prejuizo ao erario publico ou atentado contra os principios da administracéo publica.
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Nas hipéteses do art. 11, da Lei 8.429/92, além dos elementos descritos € necesséria a efetiva
presenca do elemento dolo, apto a tipificar a conduta como improba. Nessas situacdes, é o
elemento subjetivo da desonestidade, a ma-fé, que qualifica a improbidade administrativa. S&o
esses 0s ensinamentos de MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO:
“ O enquadramento na lei de improbidade administrativa
exige culpa ou dolo por parte do sujeito ativo. Mesmo
qguando algum ato ilegal seja praticado, é preciso verificar
se houve culpa ou dolo, se houve um minimo de ma-fé que
revele realmente a presenca de um comportamento
desonesto. (...) ha que se perquirir a intencdo do agente,
para verificar se houve dolo ou culpa, pois, de outro modo,
nao ocorrerd o ilicito previsto na lei (...) Sem um minimo de
ma-fé, ndo se pode cogitar da aplicacdo de penalidades tdo
severas como a suspensdao dos direitos politicos e a perda
da fungéo publica.”
O objetivo da Lei de Improbidade é punir o administrador desonesto, nao o inabil. Assim é o
entendimento da jurisprudéncia, sendo vejamos:
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEI8.4429/92.
AUSENCIA DE DOLO. IMPROCEDENCIA DA ACAO.1. O
ato de improbidade, na sua caracterizacdo, como de regra,
exige elemento subjetivo doloso, a luz da natureza
sancionatoria da Lei de Improbidade Administrativa.2. A
legitimidade do negdcio juridico e a auséncia objetiva de
formalizacdo contratual, reconhecida pela instancia local,
conjuram a improbidade. 3. E que “o objetivo da Lei de
Improbidade € punir o administrador desonesto, ndo o
indbil. Ou, em outras palavras, para que se enquadre o
agente publico na Lei de Improbidade é necessario que
haja o dolo, a culpa e o prejuizo ao ente publico,
caracterizado pela acdo ou omissdo do administrador
publico.” (Mauro Roberto Gomes de Mattos, em “ O Limite
da Improbidade Administrativa”, Edit. América Juridica, 22
ed. PP. 7 e 8). “A finalidade da lei de improbidade
administrativa é punir o administrador desonensto”
(Alexandre de Moraes, in “Constituicdo do Brasil
interpretada e legislacdo constitucional”, Atlas, 2002, p.
2.611). “De fato, a lei alcanca o administrador desonesto,
ndo o inabil, despreparado, incompetente e desastrado”
(REsp 213.994-0/MG, 12 Turma, Rel. Min. Garcia Vieira,
DOU de 27.9.1999).” (REsp 758.639/PB, Rel. Min. José
Delgado, 12 Turma, DJ 15.5.2006)4. A Lei 8.429/92 da
Acado de Improbidade Administrativa, que explicitou o
céanone do art. 37, 84° da Constituicdo Federal, teve como
escopo impor sanc¢des aos agentes publicos incursos em
atos de improbidade, nos casos em que: a) importem em
enriquecimento ilicito (art.9°); b) que causem prejuizo ao
erario publico (art. 10); ¢) que atentem contra os principios
da administragdo publica (art. 11), aqui também
compreendida a lesdo a moralidade administrativa.5.
Recurso Especial provido.”(REsp 734984/SP — STJ,
PRIMEIRA TURMA, Rel. Min. LUIZ FUX, DJe 16.06.2008)
No caso em apreco, o deslinde da controvérsia consiste em saber se a parte promovida praticou
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atos que configurem improbidade ao nao aplicar o percentual constitucional minimo na saude
(15%), ao nao aplicar o percentual de 25% na Educacdo e minimo de 60% oriundo do FUNDEF,
ao abrir créditos suplementares sem autorizacao legislativa, ao nao realizar licitacao para
despesas sujeitas ao procedimento e ao ndo reter o ISS — Imposto sobre servigcos quando devia
e, enfim, ao negligenciar quanto aos bens do Municipio.

2.4.1. DA NAO APLICAGCAO DO PERCENTUAL CONSTITUCIONAL MINIMO NA SAUDE

O Ministério Publico imputa ao promovido a pratica de ato de improbidade administrativa tendo
em vista a ndo aplicacdo do percentual minimo na saude, afirmando que foi aplicando 14,66,
quando deveria ter sido o equivalente a 15% da arrecadacdo dos impostos a que se refere o art.
156 e dos recursos de que tratam o art. 158 e a alinea “b” do inciso | do caput e o §3° do art. 159,
todos da Constituicdo Federal.
E assim que descreve o art. 7° da Lei Complementar, que regulamenta o §3° do art. 198 da
Constituicdo Federal. Vejamos:
“Art. 7°. Os Municipios e o Distrito Federal aplicardo
anualmente em acdes e servicos publicos de saude, no
minimo, 15% (quinze por cento) da arrecadacdo dos
impostos a que se refere o art. 156 e dos recursos de que
tratam o art. 158 e a alinea “b” do inciso | do caput e 0 § 3°
do art. 159, todos da Constituicdo Federal.”
O Tribunal de Contas, ao analisar as contas do promovido, constatou que as aplica¢cfes dos
recursos na saude corresponderam a apenas 14,68%, fato este apontado no Acérddo APL TC n.
655/2019, ao julgar o recurso de reconsideracdo do promovido naquela Corte de Contas,
mantendo a irregularidade do primeiro julgamento (ID n. 20813106 — pag. 20/24).
Ademais, o promovido ndo apresentou esclarecimentos para afastar a sua obrigacdo legal, de
modo que em se tratando de servigo essencial, deve ser preocupacdo do gestor a destinagéo
constitucionalmente prevista, sem que se possa admitir reducdes néo justificadas.
No caso, 0 que se verifica € um verdadeiro descaso com a salde do Municipio de Soledade/PB
no ano de 2005. Ao deixar de aplicar o valor minimo na sadde, o promovido pratica ato de
improbidade nédo s6 pela expressa violagdo legal, mas principalmente pela afronta a ténica que
embasa a lei, qual seja, a necessidade de implementar qualidade desse servi¢o essencial.
O elemento subjetivo caracterizador do comportamento doloso exigido do agente nessa hipotese
encontra-se na intengdo e consciéncia de descumprir a legislagdo regente, mediante violagéo
daqueles principios, ou seja, no dolo eventual, esse o0 qual se encontra inequivocamente
verificado no caso de néo aplicacdo do percentual minimo estipulado em lei, em relacédo a saude.
E o entendimento do Tribunal de Justica da Paraiba quanto & ndo aplicacdo dos percentuais
minimos, que devem ser aplicados também quanto a salde, por analogia:
APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. PRELIMINARES.
REJEICAO. MERITO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PREFEITO MUNICIPAL. APLICACAO DE PERCENTUAL
MINIMO DE 25% DA RECEITA DO MUNICIPIO COM
MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO.
NAO ATENDIMENTO. APLICACAO DE 22,56% NO ANO
DE 2011. HIPOTESE DO ART. 11, DA LIA. VERIFICACAO
DE DOLO GENERICO. DESNECESSIDADE DE EXAME
APROFUNDADO DO ENRIQUECIMENTO ILICITO E DO
PREJUIZO AO ERARIO. INSURGENCIA QUANTO A
RAZOABILIDADE NA FIXACAO. REFORMA DA
SENTENCA PARA AFASTAR A CONDENACAO A PENA
DE SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS.
MANUTENCAO NO TOCANTE A MULTA CIVIL.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. - "Caracteriza ato
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de improbidade administrativa a conduta do agente que,
intencionalmente, atente contra os principios da
administracdo publica (art. 11 da Lei n. 8.429/92). O
elemento subjetivo caracterizador do comportamento
doloso exigido do agente nessa hip6tese encontra-se na
intencdo e consciéncia de descumprir a legislacao regente,
mediante violacdo daqueles principios, ou seja, no dolo
eventual"l, esse o0 qual se encontra inequivocamente
verificado no caso de ndo aplicacéo do percentual minimo
estipulado em lei e na Constituicdo Federal em favor da
manutencgdo e desenvolvimento do ensino - Nos precisos
termos do ordenamento juridico patrio, o ilicito prescrito no
artigo 11, da Lei 8.429/1992, relativo a atos de improbidade
administrativa atentatérios contra principi (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00013990220148150351, 42 Camara Especializada Civel,
Relator DES. JOAO ALVES DA SILVA , j. em 10-09-2019)
APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITO MUNICIPAL. APLICACAO
DE PERCENTUAL MINIMO DE 25% DA RECEITA DO
MUNICIPIO COM MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO. NAO ATENDIMENTO. APLICACAO DE
24,80% NO ANO DE 2010. HIPOTESE DO ART. 11, DA
LIA. VERIFICACAO DE DOLO GENERICO.
DESNECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO DO
ENRIQUECIMENTO ILICITO E DO PREJUIZO AO
ERARIO. INSURGENCIA QUANTO A RAZOABILIDADE
NA FIXACAO. REFORMA DA SENTENCA PARA
AFASTAR A CONDENACAO A PENA DE SUSPENSAO
DOS DIREITOS POLITICOS. MANUTENCAO NO
TOCANTE A MULTA CIVIL. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO. - "Caracteriza ato de improbidade
administrativa a conduta do agente que, intencionalmente,
atente contra os principios da administra¢éo publica (art. 11
da Lei n. 8.429/92). O elemento subjetivo caracterizador do
comportamento doloso exigido do agente nessa hipotese
encontra-se na intencdo e consciéncia de descumprir a
legislacao regente, mediante violagdo daqueles principios,
ou seja, no dolo eventual"l, esse o qual se encontra
inequivocamente verificado no caso de néo aplicagdo do
percentual minimo estipulado em lei e na Constituicéo
Federal em favor da manutencdo e desenvolvimento do
ensino - Nos precisos termos do ordenamento juridico
patrio, o ilicito prescrito no artigo 11, da Lei 8.429/1992,
relativo a atos de improbidade administrativa atentatérios
contra principios da administragdo publica, dis (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00005352620148150201, 4% Camara Especializada Civel,
Relator MIGUEL DE BRITTO LYRA FILHO , j. em 06-08-
2019)

Desta forma, o promovido se enquadra na previsdo prevista no art. 11 da Lei n. 8.429/92, ao ferir

os principios da administracdo publica [Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que

atenta contra os principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os
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deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as instituicbes, e notadamente:

.

2.4.2. DA NAO APLICACAO DOS RECURSOS MINIMOS DO FUNDEB NA REMUNERACAO
DO MAGISTERIO E DAS DESPESAS COM EDUCAGCAO

O Ministério Publico imputa ao promovido outro ato de improbidade pela ndo aplicacao do
percentual de 25% na Educac¢do e minimo de 60% oriundo do FUNDEB, apontando que o
promovido, segundo relatorio do TCE/PB, aplicou em relacdo ao FUNDEB na ordem de 59,13% e
gue na manutencado da saude aplicou 22,44%, quando deveriam ter sido 60% e 25%,
respectivamente.
Como forma de se preservar a prioridade no atendimento das necessidades do ensino
obrigatoério, com garantia de padrao e qualidade, é necessério que o chefe do poder Executivo
realize a boa gestdo de destinar o percentual minimo previsto em lei na manutencéo e
desenvolvimento do ensino.
Nesse sentido, diz a Constituicdo Federal que o percentual é de 25%, sendo vejamos:
Art. 212. A Unido aplicara, anualmente, nunca menos de
dezoito, e os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
vinte e cinco por cento, no minimo, da receita resultante de
impostos, compreendida a proveniente de transferéncias,
na manutencao e desenvolvimento do ensino.
§ 1° A parcela da arrecadagéo de impostos transferida pela
Unido aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, ou
pelos Estados aos respectivos Municipios, ndo é
considerada, para efeito do calculo previsto neste artigo,
receita do governo que a transferir.
§ 2° Para efeito do cumprimento do disposto no caput deste
artigo, serdo considerados os sistemas de ensino federal,
estadual e municipal e os recursos aplicados na forma do
art. 213.
§ 3° A distribuicdo dos recursos publicos assegurara
prioridade ao atendimento das necessidades do ensino
obrigatério, nos termos do plano nacional de educacéo.
§ 4° Os programas suplementares de alimentacéo e
assisténcia a saude previstos no art. 208, VII, serao
financiados com recursos provenientes de contribuicdes
sociais e outros recursos orgamentarios.
8§ 5% O ensino fundamental publico terd como fonte
adicional de financiamento a contribui¢do social do salario-
educacao, recolhida, na forma da lei, pelas empresas, que
dela poderdo deduzir a aplicacédo realizada no ensino
fundamental de seus empregados e dependentes.
De outra banda, o art. 60, 85°, do Ato das Disposi¢cbes Constitucionais Transitorias, assim
descreve:
Art. 60. Nos dez primeiros anos da promulgacdo desta
Emenda, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
destinardo ndo menos de sessenta por cento dos recursos
a que se refere o caput do art. 212 da Constituicdo Federal,
a manutencdo e ao desenvolvimento do ensino
fundamental, com o objetivo de assegurar a universalizacao
de seu atendimento e a remuneracdo condigna do
magistério.

[..]
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§ 5° Uma proporg¢do nao inferior a sessenta por cento dos
recursos de cada Fundo referido no 8§ 1° sera destinada ao
pagamento dos professores do ensino fundamental em
efetivo exercicio no magistério.
A Lei n. 9.424/1996 que regulamentava o FUNDEF previa que pelo menos 60% do recursos
anuais do fundo seriam destinados ao pagamento de remuneracdo dos profissionais do
magistério. Vejamos:
Art. 7°. Os recursos do Fundo, incluida a complementagéo
da Unido, quando for o caso, serdo utilizados pelos
Estados, Distrito Federal e Municipios , assegurados, pelo
menos, 60% (sessenta por cento) para a remuneracéo dos
profissionais do Magistério, em efetivo exercicio de suas
atividades no ensino fundamental publico.
A Lein. 11.494/07 que regulamenta o FUNDEB prevé que pelo menos 60% do recursos anuais
do fundo serdo destinados ao pagamento de remuneracdo dos profissionais do magistério.
Vejamos:
Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos
anuais totais dos Fundos serdo destinados ao pagamento
da remuneracdo dos profissionais do magistério da
educacao basica em efetivo exercicio na rede publica.
Paragrafo Unico. Para os fins do disposto no caput deste
artigo, considera-se:
| — remuneracdo: o total de pagamentos devidos aos
profissionais do magistério da educacao, em decorréncia do
efetivo exercicio em cargo, emprego ou funcao, integrantes
da estrutura, quadro ou tabela de servidores do Estado,
Distrito Federal ou Municipio, conforme o caso, inclusive os
encargos sociais incidentes;
Il — profissionais do magistério da educacao: docentes,
profissionais que oferecem suporte pedagdgico direto ao
exercicio da docéncia: direcdo ou administracdo escolar,
planejamento, inspec¢do, supervisdo, orientacao
educacional e coordenacéo pedagogica;
lIl — efetivo exercicio: atuagéo efetiva no desempenho das
atividades de magistério previstas no inciso |l deste
paragrafo associada a sua regular vinculagdo contratual,
temporaria ou estatutaria, com o ente governamental que o
remunera, nao sendo descaracterizado por eventuais
afastamentos temporarios previstos em lei, com énus para
o0 empregador, que ndo impliquem rompimento da relacdo
juridica existente.
O Tribunal de Contas, ao analisar as contas do promovido, constatou que as aplica¢des dos
recursos oriundos do FUNDEF na remuneracao dos profissionais do magistério e na manutencao
e desenvolvimento do ensino corresponderam a apenas 57,66% e 24,13%, respectivamente, fato
este apontado no Acérdao APL TC n. 655/2019, ao julgar o recurso de reconsiderac¢ao do
promovido naquela Corte de Contas (ID n. 20813106 — pag. 20/24).
No caso, o que se verifica € um verdadeiro descaso com a educacéo basico do Municipio de
Soledade/PB no ano de 2005. Ao deixar de aplicar o valor minimo na remuneragao do magistério
e na manutencgéo e desenvolvimento do ensino, o promovido pratica ato de improbidade ndo s6
pela expressa violacao legal, mas principalmente pela afronta a ténica que embasa a lei, qual
seja, a necessidade de implementar qualidade a educacéo publica.
O elemento subjetivo caracterizador do comportamento doloso exigido do agente nessa hipotese
encontra-se na intencdo e consciéncia de descumprir a legislacdo regente, mediante violagéo
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daqueles principios, ou seja, no dolo eventual, esse o0 qual se encontra inequivocamente
verificado no caso de nao aplicacdo do percentual minimo estipulado em lei, em relacdo ao
ensino e ao FUNDEF.

E o entendimento do Tribunal de Justica da Paraiba quanto a ndo aplicacdo dos percentuais
minimos:

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. PRELIMINARES.
REJEICAO. MERITO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PREFEITO MUNICIPAL. APLICAQAO DE PERCENTUAL
MINIMO DE 25% DA RECEITA DO MUNICIPIO COM
MANUTEN(}AO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO.
NAO ATENDIMENTO. APLICACAO DE 22,56% NO ANO
DE 2011. HIPOTESE DO ART. 11, DA LIA. VERIFICA(;/:\O
DE DOLO GENERICO. DESNECESSIDADE DE EXAME
APROFUNDADO DO ENRIQUECIMENTO ILICITO E DO
PREJUIZO AO ERARIO. INSURGENCIA QUANTO A
RAZOABILIDADE NA FIXAQ/:\O. REFORMA DA
SENTENCA PARA AFASTAR A CONDENACAO A PENA
DE SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS.
MANUTENQAO NO TOCANTE A MULTA CIVIL.
PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. - "Caracteriza ato
de improbidade administrativa a conduta do agente que,
intencionalmente, atente contra os principios da
administracdo publica (art. 11 da Lei n. 8.429/92). O
elemento subjetivo caracterizador do comportamento
doloso exigido do agente nessa hipétese encontra-se na
intencdo e consciéncia de descumprir a legislacdo regente,
mediante violagdo daqueles principios, ou seja, no dolo
eventual"l, esse o0 qual se encontra inequivocamente
verificado no caso de nédo aplicacdo do percentual minimo
estipulado em lei e na Constituicdo Federal em favor da
manutencgdo e desenvolvimento do ensino - Nos precisos
termos do ordenamento juridico patrio, o ilicito prescrito no
artigo 11, da Lei 8.429/1992, relativo a atos de improbidade
administrativa atentatérios contra principi (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00013990220148150351, 4% Camara Especializada Civel,
Relator DES. JOAO ALVES DA SILVA , j. em 10-09-2019)

APELAGAO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PREFEITO MUNICIPAL. APLICAQAO
DE PERCENTUAL MINIMO DE 25% DA RECEITA DO
MUNICIPIO COM MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO
DO ENSINO. NAO ATENDIMENTO. APLICA(;/:\O DE
24,80% NO ANO DE 2010. HIPOTESE DO ART. 11, DA
LIA. VERIFICACAO DE DOLO GENERICO.
DESNECESSIDADE DE EXAME APROFUNDADO DO
ENRIQUECIMENTO ILICITO E DO PREJUIZO AO
ERARIO. INSURGENCIA QUANTO A RAZOABILIDADE
NA FIXACAO. REFORMA DA SENTENCA PARA
AFASTAR A CONDENA(;AO A PENA DE SUSPENSAO
DOS DIREITOS POLITICOS. MANUTENCAO NO
TOCANTE A MULTA CIVIL. PROVIMENTO PARCIAL DO
RECURSO. - "Caracteriza ato de improbidade
administrativa a conduta do agente que, intencionalmente,
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atente contra os principios da administragao publica (art. 11
da Lei n. 8.429/92). O elemento subjetivo caracterizador do
comportamento doloso exigido do agente nessa hipotese
encontra-se na intengdo e consciéncia de descumprir a
legislacao regente, mediante violagdo daqueles principios,
ou seja, no dolo eventual'l, esse 0 qual se encontra
inequivocamente verificado no caso de néo aplicagdo do
percentual minimo estipulado em lei e na Constituicdo
Federal em favor da manutencéo e desenvolvimento do
ensino - Nos precisos termos do ordenamento juridico
patrio, o ilicito prescrito no artigo 11, da Lei 8.429/1992,
relativo a atos de improbidade administrativa atentatdrios
contra principios da administracdo publica, dis (TJPB -
ACORDAO/DECISAO do Processo N°
00005352620148150201, 4% Camara Especializada Civel,
Relator MIGUEL DE BRITTO LYRA FILHO , j. em 06-08-
2019)

Desta forma, o promovido se enquadra na previsdo prevista no art. 11 da Lei n. 8.429/92, ao ferir

0s principios da administracdo publica:
Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracao publica
gualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicoes, e notadamente: (...)

2.4.3. DA ABERTURA DE CREDITO SUPLEMENTAR

A Constituicdo Federal prevé em seu art. 37 os principios norteadores da administracdo publica
gue devem ser seguidos pelos gestores, dentre eles, o principio da legalidade, que restringe a
atuacdo em aquilo que é permitido por lei, de acordo com os meios e formas que por ela
estabelecidos e segundo os interesses publicos.
Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
Quanto ao crédito suplementar, assim descreve a Constituicao Federal em seu art. 167, inc. V:
“Art. 167. S&o vedados:
(...)
V — a abertura de crédito suplementar ou especial sem
prévia autorizacao legislativa e sem indicagéo dos recursos
correspondentes;”
Logo, para a abertura do crédito suplementar necessariamente prescinde de autorizacédo
legislativa, vindo a Constituicdo Federal a vedar pratica diversa disto, trazendo, dessa forma, um
imperativo constitucional a ser seguido pelos gestores municipais.
No caso, o Ministério Publico imputa a pratica de ato de improbidade administrativa a partir do
fato de que o promovido abriu e utilizou de créditos suplementares, no valor total de R$
178.078,55 (cento e setenta e oito mil, setenta e oito reais e cinquenta e cinco centavos), sem a
prévia autorizacdo legislativa para tanto.
Toda a imputacao apresentada ao promovido se baseia no Relatério da Auditoria do Tribunal de
Contas da Paraiba, concluindo no Acérddo APL TC 00588/2008, Parecer n. 86/2008 e Acérdao
APL TC 655/2009, sendo este ultimo, a andlise do pedido de reconsideragdo do promovido, na
Corte de constas (ID n. 20813106 — pag. 20/24).
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A Corte de Contas analisou, exaustivamente, de forma técnica, a matéria aqui em analise, qual
seja, a abertura de crédito suplementar sem autorizacao legislativa. Como forma de demonstrar a
analise pelos 6rgaos técnicos, passo a apresentar alguns recortes do que foi e a forma que foi
tratada a matéria no TCE:
ANALISE DO DIAFI QUANTO A DEFESA APRESENTADA:
“De fato, a Lei n°® 372/2005 (fls. 677/678) e ndo 375/2005
(conforme alegou a defesa), ndo foi considerada
inicialmente pela Auditoria. Esta lei deu nova redagéo ao
Art. 6° da LOA (Lei n°® 330/2004), modificando o percentual
de autorizacdo para abertura de créditos suplementares de
010% para 50% do total dos orcamentos Fiscal e da
Seguridade Social. A mesma foi editada em 30/11/2005 e
entrou em vigor em 02 de dezembro de 2005 (data de sua
publicacdo, doc. fl. 678), passando a autorizacdo de
abertura de créditos suplementares para o montante de
R$ R$ 4.470.241,00.
(...)
Assim conquanto a Lei n® 372/2005 tenha elevado o
percentual de autorizacdo dos créditos adicionais
suplementares, esta ndo atinge o total de R$ 374.200,74
de créditos suplementares abertos além da margem de
autorizacdo, em decorréncia de seus efeitos s6 serem
véalidos a partir de 02/12/2005.” (ID n. 20813106 — pég.
59/60)

ANALISE REALIZADA PELO PARECER PPL — TC N.
86/2008
“Quanto a abertura de créditos suplementares sem
autorizacdo no montante de R$ 374.551,74, acato os
argumentos da defesa de que a Lei n°® 372/2005 autorizou
créditos adicionais suplementares em 50% dos valores da
LOA, o que em valores absolutos, totalizam R$
3.470.241,00. Contudo, foram abertos Créditos Adicionais
Suplementares, no exercicio de 2005, no montante de R$
3.648.319,55, evidenciando abertura de créditos
orcamentarios sem autorizacdo legislativa no valor de R$
178.078,55, conforme atesta Relat6rio da Auditoria insertos
as fls. 1452-1453.
(...)
Assim, a abertura e utilizacdo de créditos adicionais
sem que o Legislativo tenha autorizado constitui ato
ilicito, porquanto realizado ao arrepio ao normativo
legal que regulamenta a matéria, e principalmente por
afetar um mandamento constitucional, motivos que
ensejam emisséo de Parecer Contréario, nos termos do
PARECER NORMATIVO PN-TC52/2004, item — 2.1.” (ID
n. 20813106 — pag. 75/76)

Do relatorio final apresentado, vale destacar, ainda, em quadro explicativo, os valores

autorizados, os realmente utilizados e o excedente encontrado pela Auditoria do Tribunal de

Contas:
Tipo de Crédito Autorizacéo Abertos e Abertos e Abertos e
utilizados no utilizados com utilizados sem
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exercicio autorizacao autorizacao
Suplementares R$3.470.241,00 R$3.648.319,55 R$3.470.241,00 R$178.078,55

Do lado da defesa, o argumento apresentado foi o seguinte:
“61. O TCE baseou-se no documento de fls. 1452 e 1453,
conforme se observa na Complementagéo de Instrugdo do
DIAFI (doc. 12), advindo da Diretoria de Auditoria e
Fiscalizacdo (DIAFI) daquele tribunal, que deixou de trazer
no calculo as Leis Municipais: n® 333/2005, de 17 de janeiro
de 2005, n° 341/2005, de 04 de maio de 2005, n° 347/2005,
de 03 de julho de 2005, n® 347/2005, de 03 de julho de
2005 012005 (doc. 13), que autorizou a suplementar R$
798.791,38, conforme quadro analitico abaixo:
(...)
62. Como se ver, ndo ha que se falar em Crédito
Suplementar aberto sem autorizacao legislativa, se trata
apenas de um ERRO de CALCULO da auditoria do TCE
por ndo haver considerado as mencionadas lei, quando do
indicativo.”

Assim, da matéria em discussédo, observa-se que o promovido apresenta valores sem que se

chegue a uma concluséo logica sobre a possibilidade de contrapor os argumentos trazidos pelo

Ministério Publico, bem como no que diz respeito a vasta analise apresentada pela Corte de

Contas.

Independente de analisar-se o mérito da retroatividade da lei para elidir irregularidade quando do

gasto de crédito suplementar anterior, € indubitdvel a existéncia de excesso, mesmo

desconsiderando a temporalidade das leis, fato este comprovado pelo Ministério Publico e ndo

desconstituido pelo promovido.

Portanto, o promovido, agindo como agiu, atentou contra o principio da legalidade administrativa,

praticado ato de improbidade administrativa previsto no art. 11, caput, da Lei n. 8.429/92:
“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administracdo publica
gualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicoes, e notadamente:”

O elemento subjetivo caracterizador do comportamento doloso exigido do agente nessa hipotese

encontra-se na intencdo e consciéncia de descumprir a legislacédo regente, mediante violacdo

daqueles principios, ou seja, no dolo eventual, esse 0 qual se encontra inequivocamente

verificado no caso de abertura de crédito suplementar sem autorizacao legislativa.

Como restou demonstrado nos elementos probatérios, bem como na prépria linha defensiva, o

promovido abriu e utilizou de créditos suplementares durante o curso do exercicio 2005 e ao final

do periodo fiscal, tentou a aprovacdo da Lei n. 372/2005 como forma de encobrir as

irregularidades praticadas, inclusive, valores anteriores gastos, de forma ilegal, sem que existisse,

a época, autorizacdo para tanto.

Assim, resta comprovado a existéncia e dolo por parte do promovido, que na hipotese do art. 11

devera ao menos ser o dolo genérico. E a jurisprudéncia:
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATACAO DE FUNCIONARIOS SEM
CONCURSO PUBLICO. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. DOLO GENERICO
EVIDENCIADO. DISPENSA DE LESAO AO ERARIO. ATO
DE IMPROBIDADE CONFIGURADO. 1. A Primeira Secéo
deste Superior Tribunal de Justica, nos autos do REsp
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951.389/SC, firmou jurisprudéncia no sentido de que, para
a configuracao do ato de improbidade, faz-se necesséria a
analise do elemento volitivo, consubstanciado pelo dolo, ao
menos genérico, de agir no intuito de infringir os principios
regentes da Administracdo Publica 2. O entendimento
consolidado pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de
Justica assevera que os atos de improbidade administrativa
descritos no art. 11 da Lei n. 8.429/92, dispensam a
demonstracao da ocorréncia de dano para a Administracdo
Publica ou enriqguecimento ilicito do agente. 3. Diante do
quadro fatico delineado pelas instancias ordinarias, ndo ha
como se afastar a ocorréncia da pratica de ato de
improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei n°
8.429/1992, na medida em que houve efetivamente a
contratacdo dos servidores de forma irregular, porquanto
ndo demonstrada a necessidade temporéaria de excepcional
interesse publico, conforme determina o art. 37, IX da
Constituicdo Federal. 5. Agravo interno a que se nega
provimento. (STJ - Agint no AREsp: 1073406 SE
2017/0064091-8, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, Data
de Julgamento: 03/05/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data
de Publicagéo: DJe 04/06/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE.
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. DOLO AFASTADO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. REVALORACAO DE PROVA.
POSSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA QUE
RECONHECE A PRESENCA DO DOLO GENERICO. 1.
Trata-se, na origem, de acédo civil publica ajuizada pelo
Ministério PUblico do Estado de Goias, em face do ora
agravante, imputando-lhe a préatica de improbidade
administrativa por ofensa aos principios da administracéo
publica, em razéo de, na condicdo de Secretario de Estado,
ter autorizado a contratacdo direta entre o Poder Publico e
sociedade educacional da qual era sécio-gerente,
contrariando, assim, vedacdo expressa contida em
legislagéo estadual. 2. A decisé@o agravada deu provimento
ao recurso especial do Parquet Estadual para, em virtude
do reconhecimento da existéncia de dolo na conduta do
réu, ora agravante, restabelecer a sentenca condenatéria.
3. Nos termos da jurisprudéncia Superior Tribunal de
Justica, os atos de improbidade administrativa previstos no
art. 11 da Lei 8.429/1992 dispensam a demonstracdo da
ocorréncia de lesao ao erario ou enriquecimento ilicito do
agente. Precedentes: AgRg no AREsp 262.290/SP, Rel.
Ministro Olindo Menezes, Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido, Primeira Turma, DJe 05/02/2016; AgRg no
AREsp 135.509/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, DJe 18/12/2013. 4. E assente nesta Corte o
entendimento segundo o qual, no tocante ao art. 11 da LIA,
faz-se suficiente a presenca do dolo genérico na conduta
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do agente, que consiste na tdo s6 vontade de realizar ato
gue atente contra os principios da Administracao Publica.
Precedente: REsp 951.389/SC, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Primeira Sec¢éo, DJe 04/05/2011. 5. Restando
incontroversa a moldura fatica delineada pelas instancias
ordinarias, o juizo que se imp&e em sede recursal especial,
quanto a verificacao da presenca do elemento animico do
agente implicado, cinge-se a requalificacéo juridica que se
deva emprestar aos fatos delineados no acdrdao local, o
gue afasta, no caso concreto, a incidéncia da Sumula
7/STJ. 6. Caso concreto em que, a luz do incontroverso
guadro delineado pelas instancias de origem (ou seja, sem
a necessidadede se revolver o conjunto fatico-probatério
dos autos, 0 que encontraria 6bice na Stmula 7/STJ),
desponta claro que o ora agravante agiu com dolo, no
minimo genérico, ao autorizar a contratacdo direta de
instituicdo de ensino da qual era sécio-gerente a época dos
fatos, em franco desrespeito as normas legais pertinentes.
7. Agravo interno ndo provido. (STJ - Agint no AREsp:
557471 GO 2014/0175781-2, Relator: Ministro SERGIO
KUKINA, Data de Julgamento: 28/11/2017, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicacdo: DJe 05/12/2017)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGAGCAO DE VIOLAGAO AO PRINCIPIO
DA COLEGIALIDADE. INEXISTENCIA. QUESTAO
PREJUDICADA. ELEMENTO SUBJETIVO
DEMONSTRADO. ART. 11. VIOLACAO A PRINCIPIOS.
DOLO GENERICO. CONFIGURACAO. 1. Registre-se, de
logo, que o acordéao recorrido foi publicado na vigéncia do
CPC/73; por isso, no exame dos pressupostos de
admissibilidade do recurso, sera observada a diretriz
contida no Enunciado Administrativo n. 2/STJ, aprovado
pelo Plenéario do STJ na Sesséo de 9 de marco de 2016. 2.
"O relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de
Justica, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema" (Simula
568/STJ). 3. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "néo
ha falar em usurpacdo de competéncia dos érgaos
colegiados, ja que é possivel o julgamento monocratico
com fundamento na jurisprudéncia dominante desta Corte,
como no caso vertente, exegese do art. 557, § 1°-A, do
Cédigo de Processo Civil/1973" (AgRg no AREsp
811.706/PR, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO),
SEGUNDA TURMA, DJe 15/04/2016). 4. Este Superior
Tribunal de Justica tem reiteradamente se manifestado no
sentido de que "o elemento subjetivo, necesséario a
configuracdo de improbidade administrativa censurada nos
termos do art. 11 da Lei 8.429/1992, é o dolo genérico de
realizar conduta que atente contra os principios da
Administragcdo Publica, ndo se exigindo a presenca de dolo
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especifico" (REsp 951.389/SC, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 04/05/2011). 5. O
recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a
alinea ¢ do permissivo constitucional, pois néo foi
demonstrado na forma exigida pelos arts. 541, paragrafo
Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2° do RISTJ. Ainda que
assim nao fosse, incide na espécie a Sumula 83/STJ. 6.
Agravo interno ndo provido. (STJ - Agint no AREsp: 873901
SP 2016/0052595-1, Relator: Ministro SERGIO KUKINA,
Data de Julgamento: 12/06/2018, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicacdo: DJe 19/06/2018)

Assim, resta configurada a conduta improba do promovido, atentatdria aos principios da

administracdo publica, subsumindo-se o ato do gestor ao tipo previsto no art. 11, caput, da Lei n.

8.429/92.

2.4.4. DA REALIZACAO DE DESPESAS SEM LICITACAO

O Ministério Publico, a partir do relatério do Tribunal de Contas, imputa ainda ao promovido a
pratica de ato de improbidade administrativa a partir da néo realizacdo de procedimento
licitatério quando contratou servigos de informética com a empresa Primenet Informatica LTDA e
com o curso de formacdo pedagdgica com a Fundacao Universitaria de Apoio ao Ensino,
totalizando o valor de R$ 23.593,06 (vinte e trés mil, quinhentos e noventa e trés reais e seis
centavos).
Toda a imputacao apresentada ao promovido se baseia no Relatério da Auditoria do Tribunal de
Contas da Paraiba, concluindo no Acérdao APL TC n. 655/2009, quando da analise do pedido de
reconsideracdo do promovido, na Corte de constas (ID n. 20813106 — pag. 20/24).
Vale destacar as seguintes passagens do Acdrdao em referéncia, vejamos:
“A auditoria analisou em 30/10/2008, fs. 1535-1542, a
documentacdo apresentada pelo impetrante, concluindo
por:
(...)
Il. acatar parte da documentacdo apresentada com
relacdo a licitacao realizada para a compra de bens e
servicos médicos — Fundacdo Médico-hospitalar de
Soledade, no valor de R$ 89.628,67, retificando, assim,
o valor das despesas néo licitadas regularmente para o
montante de R$ 23.593,06;
(...)
Com base no exposto, voto pelo reconhecimento do
presente recurso de reconsideracdo impetrado contra o
Ac6rd@o APL-TC n° 588/2008 e Parecer PPL-TC n°
86/2008, quanto ao mérito, pelo provimento parcial, tendo
em vista o relatério do Orgéo Técnico, para efeito de:
(...)
[1l. retificar o valor das despesas néo licitadas
regularmente sem justificativa, agora no montante de
R$ 23.593,06"

O Parecer PPL-TC n. 86/2008 conclui da seguinte forma:
“Despesa sem licitagdo no momento de R$ 131.389,04 para
contratacdo de servicos de geracdo de empregos, cursos
de aperfeicoamento pedagégico, servico de medicina
hospitalar e servi¢os de informética, quais sejam:”

A planilha apresentada no Parecer, foi a seguinte:
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DESCRICAO VALOR (R$)

Servigos de Informatica — PRIMENET INFORMATICA LTDA 12.043,06
Bens e servicos médicos — Fundacédo Médico Hospitalar de Soledade 89.628,67
Curso de Pedagogia — Fundacao Universitaria de Apoio ao Ensino 11.550,00
TOTAL 113.221,73

Portanto, retirado o valor de R$ 89.628,67, conforme o Acérddo APL TC n. 655/2008, chega-se a

concluséo de que o valor remanescente de R$ 23.593,06 diz respeito as demais despesas da

planilha, que nao foram licitadas.

A defesa se limitou a afirmar que os valores que ultrapassaram os limites da dispensa do

procedimento de licitacao sdo infimos, ndo ensejadoras de condenacéo por improbidade, ficando

descartada a existéncia do dolo necessario a procedéncia da acédo, de dano ao erario e ou

enriquecimento ilicito.

O que resta cristalinamente comprovado é que o promovido nado realizou os procedimentos

licitatérios obrigatorios e ndo procedeu com as normas legais quanto a dispensa e/ou

inexigibilidade fato esse que culminou com a concorréncia do procedimento licitatorio e,

consequentemente a lisura que seria buscada, até mesmo, quando da realizacao da dispensa

e/ou inexibilidade, trazendo, assim, prejuizos a competitividade, um dos principios almejados pela

Lei n. 8.666/93.

Quanto a obrigatoriedade da realizagdo do procedimento licitatério, assim prescreve a

Constituicdo Federal em seu art. 37, inc. XXI, vejamos:
Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:
(...)
XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as
obras, servi¢cos, compras e aliena¢fes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condi¢des efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitir4 as exigéncias de qualificacéo
técnica e econbmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacoes.

Tal previsao também é feita na Lei n. 8.666/93, em seu artigo 2°:
Art. 2°. As obras, servicos, inclusive de publicidade,
compras, alienagbes, concessodes, permissdes e locacbes
da Administracdo Publica, quando contratadas com
terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitagéo,
ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei.
Paréagrafo Unico. Para os fins desta Lei, considera-se
contrato todo e qualquer ajuste entre 6rgédos ou entidades
da Administracao Publica e particulares, em que haja um
acordo de vontades para a formacdo de vinculo e a
estipulacdo de obrigacbes reciprocas, seja qual for a
denominacéo utilizada.

Frise-se que em caso de frustracdo de licitacdo ou de sua dispensa irregular, o0 dano ao erario é

presumido (in re ipsa), uma vez que, mesmo que o valor contratado esteja em sintonia com o

praticado no mercado, o objetivo da licitacdo € obter a melhor proposta, o que ndo pode ser
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verificado no caso de sua ndo realizacao.

E o entendimento da jurisprudéncia:
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
POPULAR. SEBRAE. CONTRATACAO. AUSENCIA DE
LICITACAO. FRACIONAMENTO DE OBJETO PARA
PROVOCAR DISPENSA. PREJUIZO AO ERARIO IN RE
IPSA. 1. Cuida-se os autos sobre ac&o popular objetivando
o reconhecimento da nulidade, em raz&o da falta de prévia
licitacdo, de quatro contratos firmados, no ano de 2009,
entre 0 SEBRAE e as empresas recorridas, cujo objeto era
a “prestacdo de servicos de horas técnicas de instrutoria
para empreendedores do meio rural”; em diferentes
municipios de Santa Catarina, inobstante excedido o limite
de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) previsto no art. 60, I,
“a”, da Resolugdo CDN n° 39/98, que dispensava a licitagdo
para compras e servi¢cos abaixo do referido valor. 2. Ficou
constatado pelo Tribunal a quo que houve o fracionamento
indevido das contrata¢gdes no intuito de burlar a
obrigatoriedade do devido processo licitatério. 3. A Corte de
origem, apesar de ter reconhecido a ilegalidade na
contratacdo, decidiu que “comprovada a efetiva prestacao
dos servigos, sem qualquer indicio de superfaturamento, a
pretensé@o da acgéo popular ndo pode prosperar porque o
descumprimento da lei ou do regulamento ndo dispensa a
demonstracdo da lesividade dos atos impugnados”. 4. O
prejuizo ao erario, na espécie (fracionamento de objeto
licitado, com ilegalidade da dispensa de procedimento
licitatério), que geraria a lesividade apta a ensejar a
nulidade e o ressarcimento ao erério, € in re ipsa, na
medida em que o0 Poder Publico deixa de, por condutas
de administradores, contratar a melhor proposta (no
caso, em razdo do fracionamento e conseqiente ndo-
realizacdo da licitagdo, houve verdadeiro
direcionamento da contratag&o). 5. A jurisprudéncia
desta Corte Superior é no sentido de que a agao popular é
cabivel para a protecdo da moralidade administrativa, ainda
gue inexistente o dano material ao patrimdnio publico, ou
seja, a lesao tanto pode ser efetiva quanto legalmente
presumida, visto que a Lei 4.717/65 estabelece casos de
presuncdo de lesividade (art. 4°), para os quais basta a
prova da pratica do ato naquelas circunstancias para
considerar-se lesivo e nulo de pleno direito. 6. Agravo
regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1378477/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe 17/03/2014)

O descumprimento dos termos previstos ha constituicdo, quanto a inobservancia ao procedimento

licitat6rio, esta previsto como ato que se enquadra na Lei de Improbidade Administrativa, em seu

art. 10, inc. VIII, que assim descreve, a época dos fatos:
Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesao ao erario qualquer acéo ou omisséo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagéo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:
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(...)

VIl — frustrar a licitude de processo licitatério ou dispensa-

lo indevidamente
Configurado o dano ao erério, resta tratar do elemento subjetivo, qual seja, a culpa grave ou o
dolo do administrador para que se possa considerar sua conduta improba.
E cedico que, quando se trata de ato de improbidade administrativa em decorréncia de prejuizo
causado ao erdrio, a conduta pode ser punida mesmo a titulo de culpa, ndo sendo necessario a
comprovacdo do dolo do gestor. De fato, ao assumir o risco de proceder as despesas de forma
ilegal, o gestor, a quem n&o é dado alegar o desconhecimento da lei (fato que afastaria, no
maximo, o dolo), incorre em imprudéncia que ndo pode ser tolerada, posto lidar o administrador
com a coisa publica.
Assim, resta configurada a conduta improba do promovido, causadora de dano ao erario,
subsumindo-se o ato do gestor ao tipo previsto no art. 10, inc. VIII, da Lei n. 8.429/92.

2.4.5. NAO RETENGAO DO ISS SOBRE SERVICOS DA CONSTRUGCAO CIVIL E SHOWS
MUSICAIS

O Ministério Publico, ao imputar ao promovido ato de improbidade administrativa pelo néo

recolhimento de ISS — Imposto Sobre Servigos de qualquer natureza refente aos servigcos de

construcao civil e shows musicais, como forma de fundamentar as suas alegacées, descreveu

apenas o seguinte em sua exordial:
“O promovido, enquanto gestor da edilidade, renunciou
receitas indevidamente na medida em que deixou de reter o
imposto sobre servicos em execucdes da construcao civil e
sobre apresentacdo de shows musicais. A auditoria do TCE
elaborou tabela com os valores precisos dos tributos
renunciados, as fls. 1091 a 1113 do processo original da
prestacao de contas.”

Em contrapartida, o promovido, em sua peca defensiva, alega, exclusivamente:
“68. A nao retencdo de ISS, no caso das construgdes civis,
se deu com base na Lei Municipal m°® 345/2005 (doc. 15),
insta pontuar que a referida norma encontra-se em
vigéncia, tendo sido devidamente sancionada pela
autoridade competente e devidamente publicada.
69. Quanto a nédo reten¢cdo no pagamento de fls. 1100 em
favor de EDINALDO DE SOUZA LIMA, se trata do
pagamento da primeira parcela, e que os ajustes de
retencdes e pagamento dos referidos impostos
correspondentes foram realizados até o final da quitacao do
valor contrata, logo, ndo causou dano ao erario publico
municipal.”

Intimado para apresentar impugnac¢éo a contestacdo, o Ministério Publico ndo se manifestou,

requerendo apenas o prosseguimento do feito.

Como vemos, 0s argumentos apresentados pelo Ministério Publico sdo minimos, afirmando

exclusivamente que a nédo retengéo do ISS restou comprovada através do relatério da auditoria

da Corte de Contas.

Entretanto, como é cedico, é indispensavel a demonstracdo de ma-intencéo para que o ato ilegal

e improbo adquira status de improbidade, o que caberia ao Ministério Publico demonstrar.

O conjunto probatério dos autos é claro ao comprovar a inexisténcia da retencéo do ISS.

Entretanto, ndo resta inequivocamente apresentada a existéncia de dolo ou até mesmo culpa por

parte do promovido.

Pelo que se observa, a ndo retencédo do ISS pelo promovido se baseou em Lei Municipal que

aparentemente teve sua vigéncia durante o periodo nela assinalado.
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A Lei Municipal n. 345/2005 prevé:
“Art. 1° — Fica o Poder Executivo autorizado a Conceder
Isencdo Fiscal de até 10 anos as empresas que
preencherem cumulativamente os seguintes requisitos:
| — As Empresas Privadas, devidamente legalizadas
instaladas ou que instalarem no territério do Municipio de
Soledade.
Il — As empresas que empregarem mais de 05 (cinco)
funcionarios devidamente amparados pela legislacédo
trabalhista.
Il — As empresas que absorvam no minimo 70% do seu
guantitativo de pessoal, com residéncia no Municipio de
Soledade-PB.
Mesmo que nesse momento venhamos a tratar sobre o preenchimento dos requisitos previsto na
Lei de Responsabilidade Fiscal, que estabelece as possibilidades para concesséo de incetivos ou
beneficios de natureza tributaria, estabelecendo os requisitos necessarios, ndo vé aqui a
possibilidade de concretizacdo da demonstracdo inequivoca de dolo ou culpa, como forma de
caracterizar o ato de improbidade previsto no art. 10, inc. X, da Lei n. 8.8429/92:
Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que
causa lesao ao erario qualquer acéo ou omisséo, dolosa ou
culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriagéo,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente:
(...)
IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas néao
autorizadas em lei ou regulamento;
Portanto, entendo que o Ministério Publico ndo desincumbiu do seu dever de provas os fatos
constitutivos para comprovacao da pratica do ato de improbidade, quando da nao retencdo dos
valores refentes ao ISS, conforme apresentado na inicial.
Desta, € improcedente o pedido quanto ao ponto ora discutido.

2.4.6. DA NEGLIGENCIA QUANTO AOS BENS DO MUNICIPIO

Igualmente ao ponto acima, verifica-se que o Ministério Publico apresentou argumentos de forma

resumida quanto a tentativa de demonstracdo de ato de improbidade praticado pelo promovido,

no que diz respeito a acusacao de negligéncias referentes aos bens do Municipio.

Assim descreveu o Ministério Publico quanto a irregularidade:
“O Municipio de Soledade nao possuia controle ou registro
analitico dos bens patrimoniais de carater permanente e
dos bens de consumo.
Igualmente, o Demonstrativo de aquisicao de bens mdveis
e imbveis estava incompleto, ndo tendo sido declarado pelo
promovido, enquanto Prefeito, a aquisicdo de duas
motocicletas.
A Lei exige controle dos bens para fins de fiscalizagéo e
com vistas a garantir a boa conservacéo e ciéncia de todos
os bens do ente publico. Bens, mdéveis ou iméveis, ndo
registrados e néo sujeitos a controle sdo mais facilmente
desviados, sonegados e apropriados indevidamente.
Agir negligentemente na conservacéo do patriménio publico
também é ato de improbidade administrativa que importa
dano ao erario, nos termos do art. 10 da LIA.”

Intimado para apresentar impugnac¢éo a contestacdo, o Ministério Publico ndo se manifestou,
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requerendo apenas o prosseguimento do feito.

Como vemos, 0s argumentos apresentados pelo Ministério Publico é minimo, afirmando
exclusivamente a negligéncia dos bens publicos causa dano ao erario.

Entretanto, como é cedico, é indispensavel a demonstracdo de mé-intengéo para que o ato ilegal
e improbo adquira status de improbidade, o que caberia tal tarefa ao Ministério Publico.

Sequer restou apontado pelo Ministério Publico a existéncia de elementos comprobatorio que
apontassem a existéncia de dano, bem como, consequentemente, a existéncia de dolo em
suposta conduta.

Nao ha duvidas de que a ma gestdo de bens publicos é uma espécie de irregularidade.
Entretanto, nem toda irregularidade pressupde a pratica de ato de improbidade administrativa.
Portanto, entendo que o Ministério Publico ndo desincumbiu do seu dever de provas os fatos
constitutivos para comprovacao da préatica do ato de improbidade, quanto a existéncia de dano no
comportamento do promovido quanto aos bens publicos.

Desta, entendo improcedente o pedido relacionado ao presente ponto.

2.4.7. DAS PENAS A SEREM APLICADAS E SUA DOSIMETRIA

A aplicagcdo das sanc¢des previstas na Constituicdo e disciplinadas na LIA deve obediéncia aos

principios da proporcionalidade e da adequagé&o punitiva. Ademais, havendo ofensas simultaneas

aos mandamentos da LIA, as san¢des devem ser aplicadas de forma cumulativa, observada a

compatibilidade entre a cumulagéo objetiva.

Por tudo isso, o0 ato improbo perpetrado pelo demandado deve ser penalizado pelas cominacdes

do artigo 12, Il e lll, da Lei 8.429/92, in verbis:
“Art. 12. Independentemente das sanc¢des penais, civis e
administrativas previstas na legislacdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominacgdes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:
(...)
Il - na hip6tese do art. 10, ressarcimento integral do dano,
perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio, se concorrer esta circunstancia, perda da
funcéo publica, suspensao dos direitos politicos de cinco a
oito anos, pagamento de multa civil de até duas vezes o
valor do dano e proibi¢cdo de contratar com o Poder Publico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de
cinco anos;
lIl - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano,
se houver, perda da funcdo publica, suspenséo dos direitos
politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de
até cem vezes o valor da remuneracdo percebida pelo
agente e proibicdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo prazo de trés
anos."

Como se sabe, € a aplicagdo das penas previstas na Lei de Improbidade Administrativa pode

ocorrer de forma isolada ou cumulativa, conforme de infere da prépria redacé@o do supratranscrito

art. 12, caput, da Lei n° 8.429/1992.

Na aplicacdo do dispositivo em tela, o julgador atenderd aos principios da proporcionalidade e da

razoabilidade, levando-se em conta as peculiaridades do caso concreto e das circunstancias da
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conduta do agente improbo.
Neste sentido, Fabio Medina Osdério (in Improbidade Administrativa, 22 ed., Sintese, p. 271)
leciona:
"O principio da proporcionalidade, de matriz constitucional,
é de ser aplicado pelo Poder Judiciario na concretizacao da
Lei n.° 8.429/92, seja na prépria tipificacdo do ato de
improbidade administrativa, deixando de fora dos tipos
legais comportamentos que nao se mostrem materialmente
lesivos aos valores tutelados pelo legislador e pelo
constituinte de 1988, seja na adequacado da resposta
estatal, através das sanc¢des, a ilicitos de menor gravidade"
Destaque-se acerca da inadequacgdo de uma aplicagdo em bloco das sang¢des do art. 12 para
todos os casos indistintamente, pois isso envolve a ponderacdo de valores a ser feita caso a caso
pelo magistrado, a partir da razoabilidade, proporcionalidade e finalidade social da lei, segundo
andlise das peculiaridades da conduta imputada ao agente publico envolvido e das provas
processuais.
Assim, a dosimetria da pena deve ser razoavel apenas o0 bastante para inibir o ato improbo e, ao
mesmo tempo, apresentar carater didatico, ndo para sacrificar integralmente o patriménio e a vida
do cidaddo que o cometeu, mas para que a responsabilidade ocorra de forma compativel com a
conduta.
Passemos a analise das penas, de acordo com a gradacao, da mais leve para a mais severa.
Primeiramente, a pena de ressarcimento ao erario somente deve ter lugar quando existir
prejuizo efetivo e deve ter as suas precisas dimensodes.
Quanto a multa civil, trata-se de reprimenda de carater didatico, que devera ser aplicada na
proporcdo dos valores negligenciados, para que se evite a reiteracdo dos fatos, seja pelo
promovido, ha mesma ou em outras gestfes, seja para incutir em todo administrador a
responsabilidade quanto aos atos que venha a praticar.
Tal penalidade se justifica no dever geral de indenizar, tendo como objetivo evitar a reiteracdo da
conduta, servindo como elemento desencorajador do agente para praticas idénticas. Sendo o
caso de enriquecimento ilicito, a multa deve corresponder ao proveito obtido; se for dano do
patriménio, o valor do prejuizo provocado e, por fim, na viola¢do aos principios da administracdo
publica, o critério sera a remuneracao do agente.
Assim, reconhecendo-se no caso concreto os atos de improbidade fundamentados nos itens 2.4.1
(n&o aplicacdo do percentual constitucional minimo na saude), 2.4.2 (ndo aplicagao dos recursos
minimos do FUNDEB na remuneracao do magistério e das despesas com educacao), 2.4.3 (da
abertura de crédito suplementar sem autorizacdo) e 2.4.4 (da realizacdo de despesas sem
licitacdo), a penalidade h& que ser estabelecida a partir dessas premissas.
Aqui, os critérios de fixacdo sdo mateméticos: o art. 12, inc. lll, da Lei n. 8.429/92 prevé pena de
multa no percentual maximo de até 100 vezes da remuneracdo percebida pelo agente, o que faz
com que dividido essa quantidade pelo niimero de possibilidade de atos de improbidade prevista
na LIA, como sendo 32 possibilidades, aplico o valor correspondente a 3,125 vezes o valor da
remuneragdo para cada ato de improbidade. Como visto, o promovido violou o art. 10, incs. Vill e
art. 11, caput (trés vezes), da Lei n. 8.429/92, perfazendo um total de 04 atos de improbidade.
Portanto, levando em consideracéo a penalidade atribuida a cada um dos atos, multiplicado por
04 atos de improbidade praticado pelo promovido, chega-se a concluséo da aplicacdo da multa
civil no valor correspondente a 12,5 vezes a remuneracédo recebida a época dos fatos.
No que concerne a proibicdo de contratar com o poder publico ou receber incentivos fiscais
ou crediticios, tem-se como penalidade indcua para o tipo de improbidade cometida, por ndo se
tratar o infrator de pessoa juridica.
Relativamente & perda da funcéo publica, pelo volume financeiro envolvido, que néo foi de
grande monta, bem como por ndo haver comprovacdo de vantagem para o infrator ou terceiro,
torna-se desnecessaria e demasiada a aplicacédo da referida pena.
Por fim, quanto a suspensao dos direitos politicos, verifica-se o promovido apresentou durante
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o periodo fiscal do ano de 2005 um verdadeiro descaso com a pratica do dinheiro publico, ferindo
preceitos constitucionais e legais, sem que apresentasse qualquer tipo de justificativa para tanto.
Do somatério de atos improbos praticados, verifica-se que a existéncia de gravidade necesséria
para que o promovido seja impedido de novamente voltar a pratica-los, ao menos por um periodo,
motivo pelo qual, entendo como necesséria a aplicacéo da suspensdo dos direitos politicos
pelo prazo minimo de 03 (trés) anos, visto que apesar de grave, 0s atos nao se apresentam
com potencialidade excessiva, visto que nao houve pratica de desvio de verba publica.

3. CONCLUSAO

ANTE O EXPOSTO, diante de tudo o exposto e principios aplicados ao caso, JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o pedido inaugural, pelo que extingo a presente acdo, com
resolucao do mérito, nos termos do art. 487, inc. |, do Codigo de Processo Civil e, em
consequéncia, condeno JOSE IVANILDO BARROS GOUVEIA por violagdo das normas
capituladas no art. 10, incs. VIl e art. 11, caput (trés vezes), da Lei n. 8.429/92, as luz das
argumentacdes acima deduzidas e o absolvo quanto & imputagado dos fatos inerentes a néo
retencdo do ISS e negligéncia na administracdo dos bens do Municipio.
Tendo em consideracao a extensdo do dano causado a coletividade, a gradacéo da improbidade
praticada, sua repercussao no patriménio do Municipio de Soledade/PB, assim como as diretrizes
normativas dispostas no art. 12, Il e Ill, da Lei 8.429/92 e os fatos exaustivamente tratados na
fundamentacéo, aplico, assim, as seguintes penalidades:
1. Providencie-se o cadastramento deste processo na
pagina do Conselho Nacional de Justica — CNJ na internet,
no Cadastro Nacional de Condenacfes Civeis por Ato de
Improbidade Administrativa.
2. Multa civil no valor equivalente ao de 12,5 vezes da
remuneracdo mensal percebida pelo demandado a época
dos fatos, enquanto Prefeito de Soledade/PB;
3. Suspenséo dos direitos politicos pelo prazo de 03 (trés)
anos.
4. INTIME-SE o promovente para fins de cumprimento da
sentenca.
A multa civil devera ser revertida em favor da Prefeitura de Soledade/PB, conforme disp&e o art.
18 da Lei de Improbidade Administrativa.
Custas pelo promovido.
Certificado o transito em julgado:

1. Providencie-se o cadastramento deste processo na
pagina do Conselho Nacional de Justica — CNJ na internet,
no Cadastro Nacional de Condenacdes Civeis por Ato de
Improbidade Administrativa.

2. Expecam-se as comunicagfes de ordem, ao Cartorio
Eleitoral correspondente para fins da suspensao dos
direitos politicos.

3. INTIME-SE o promovente para fins de cumprimento da
sentenca.

PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIME-SE.
Soledade/PB, datado e assinado eletronicamente.

JUIZ DE DIREITO
Grupo de Atuacdo do Cumprimento da Meta 04 — CNJ
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