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Poder Judiciario da Paraiba
122 Vara Civel da Capital

ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)0834075-54.2020.8.15.2001

DAS TUTELAS PROVISORIAS - Tutelas de urgéncia: Antecipacio de
Tutela. Presentes elementos que evidenciam a probabilidade do direito e
o risco de dano ao resultado atil do processo. Deferimento

Vistos etc.

O MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA, por intermédio da 22 Promotoria de
Justica de Defesa dos Direitos da Saude de Joado Pessoa, usando das atribuicdes
conferidas pelos artigos 127, caput e 129, Ill, da Constituicdo Federal e das demais
disposicdes pertinentes, ingressou em juizo com a presente ACAO CIVIL PUBLICA DE
OBRIGACAO DE NAO FAZER C/C REPARACAO DE DANOS E PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA contra PORTAL ADMINISTRADORA DE BENS LTDA, igualmente qualificado(a),
objetivando a concesséo de tutela de urgéncia, na modalidade tutela antecipada, para os
efeitos de:

obrigar que o demandado PORTAL ADM NI STRADORA DE BENS LTDA, CNPJ n°
04.067.463/0001-21, se ABSTENHA de permitir a abertura das |lojas e
do atendi mento presencial ao publico no "Manaira Shopping", enquanto
vigentes os Decretos do Governo do Estado da Paraiba e da Prefeitura do
Muni ci pio de Jodo Pessoa que vedam o atendimento presencial nas
dependénci as de | ojas situadas dentro de shoppi ngs centers.

Vi ndo-me os autos conclusos, passo a analisar o pleito de
ant eci pacdo de tutela.

Relatei, decido:

De acordo com o art. 300 do CPC-15, “A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado Gtil do processo”.

Discorrendo sobre a tutela proviséria, ainda sob a égide do saudoso CPC-73, Marinoni
assim ja preconizava:

“Odireito a defesa, assimconmp o direito a tenpestivi dade da
tutela jurisdicional, sdo direitos constitucional mente tutelados. Todos,
sabem de fato, que o direito de acesso a justica, garantido pelo art.
5ao XXXV, da Constituicdo da Republica, ndo quer dizer apenas que todos
tém de direito de ir a juizo, mas também quer significar que todos tém
direito & tutela jurisdicional efetiva, adequada e tenpestiva”.

“(...) O doutrinador que imgina que a questdo da duracdo do
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processo € irrelevante e ndo tem inportancia “cientifica”, ndo é so
al heio ao mundo em que vive, conp tanmbém ndo tem capaci dade de perceber
gqgue o tempo do processo é o fundamento dogmatico de um dos mais
i mportantes temas do processo civil moderno: o da tutela
ant eci patoria” (MARINONI, Luiz Guilherme, in Tutela Antecipatéria e
Jul ganent o Ant eci pado, S&o Paul 0: 2002, RT, 5% ed. p. 18/19)

Dai que a concesséo da antecipacao de tutela, espécie do género tutela de urgéncia,
requer a conjugacao dos seguintes requisitos: a) probabilidade do direito material invocado; b)
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao e c) reversibilidade do provimento
antecipado.

No presente caso concreto, a parte autora alega que o " Manaira Shoppi ng
Center", enpresa adnm nistrada pela demandada. esta noticiando em seus
canais oficiais a progranacdo de reabertura (parcial) de suas lojas, no
dia 01/07/2020 (proxima quarta-feira).

De acordo com a publicidade ofertada pelo referido centro
comercial, 83 (oitenta e trés) lojas estardo abertas a partir da
referida data, em sistema de atendi nento presencial ao publico, todas
el as | ocalizadas na parte do enmpreendi mento situado do Minicipio de
Cabedel o.

Entretanto, a despeito das |ojas/quiosques com programcao de
reabertura pertencerem a circunscricdo do Municipio de Cabedel o,
di versas areas do enpreendi mento sao comuns e indivisiveis em sua
fruicdo. E o que se da, por exenplo, comas ruas de acesso ao shopping,
as portas de entrada, o acesso aos corredores e aos |locais de
estaci onamento de veicul os, que estdo localizados tanto no mnunicipio de
Cabedel o quanto no muni cipi o de Jodo Pessoa.

Dessa forma, percebe-se que o risco de aglonmeracdo de pessoas,
sejam el as funcionarios, |lojistas ou frequentadores, e de dissem nacao e
transm ssibilidade do coronavirus - COVID-19 é real e im nente,
princi pal nente consi derando que trata-se de local fechado, com pouca
circul acdo e renovacdo do ar natural.

Com isso, os efeitos nefastos da medida certamente
serdo sentidos pel os noradores desta Capital, tendo em vista que parte
do estabelecinmento fica | ocalizado em Jodo Pessoa e que a mmioria dos
seus frequentadores sdo aqui residentes.

Val e registrar ainda que o coronavirus nado conhece e nem
respeita barreiras geograficas, sendo certo que a circul acdo de pessoas
dentro do shopping acarretard a dissem nagdo do virus em todas as areas
comuns e em frequentadores de todas as |ocalidades. Tanbém nerece
registro o fato de a sede da enpresa ser |ocalizada em Jodo Pessoa, onde
0 conercio ndo essencial encontra-se restrito.

Nesta toada, cabe sublinhar que o Ministério Publico vem a juizo na defesa de
direitos/interesses dos consumidores, de natureza transidividuais, nos termos em que definidos
pelo art. 81, paragrafo unico, inc. I, do CDC, cabendo destacar a incidéncia do comando
normativo do art. 83 do referido Diploma Legal:

Art. 83. Para a defesa dos direitos e interesses protegidos por
este coédigo sao adnmi ssiveis todas as espécies de acbes capazes de
propi ci ar sua adequada e efetiva tutel a.
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Na sequéncia, contrariamente ao sustentado pelo réu (ID 31891385), afirmo a
competéncia desta jurisdicio para o conhecimento da matéria judicializada pelo Orgéo Ministerial,
haja vista que a sede do empreendimento esta localizada no Municipio de Jodo Pessoa, sendo
nesta localidade a producao (em potencial) dos danos objeto da tutela inibitéria veiculada na
presente demanda, o que atrai a incidéncia da regra geral do art. 46, § 1°, do CPC c/c o art. 2° da
Lei n°® 7.347/85:

Art. 46. A acdo fundada em direito pessoal ou emdireito real
sobre bens nbveis sera proposta, emregra, no foro de domcilio do réu.

8 1° Tendo nmais de umdonmicilio, o réu serda demandado no foro de
qual quer del es.

Art. 2° As acdes previstas nesta Lei serdo propostas no foro do
| ocal onde ocorrer o dano, cujo juizo tera conpeténcia funcional para
processar e julgar a causa.

De outra senda, ndo vejo como se chamar o Municipio de Cabedelo/PB para integrar o
polo passivo da ac¢éo - como pretendido pela ré - haja vista que agéo tem por objeto a invalidacao
ou mesmo a modificacéo Plano de Monitoramento e Flexibilizagao instituido no &mbito daquela
aquela Comuna (ID 31891393), mas, ao contrario, submeter a demandada ao regime juridico
(excepcional) instituido pelo Municipio-sede do estabelecimento, isto é, o Decreto vigente na
cidade de Jodo Pessoa.

J& quanto as possiveis incongruéncias verificadas no Decreto Estadual, suscitadas
pela ré em sua Peticdo de ID 31898158, cabe destacar que a presente acdo nao constitui o
instrumento juridico adequado para a discusséo sobre o acerto ou desacerto de decisfes do
Governo do Estado da Paraiba, de natureza politico-administrativa, razao pela qual as questdes
ali debatidas devem ser levadas ao foro proprio.

Dito isto, é preciso sublinhar que o empreendimento "Manaira Shopping", acha-se
situado em &rea limitrofe dos Municipios de Jodo Pessoa/Cabelo, constituindo patriménio material
e imaterial da regido metropolitana de Jodo Pessoa, com inegével projecdo social, econémica e
politica para todo o Estado da Paraiba.

Nada obstante, a sua sede acha-se localizada no Municipio de Jodo Pessoa/PB, de tal
forma que deve ser aplicada a regra segundo a qual o acessdrio (dependéncias de Cabedelo)
segue o principal (sede do empreendimento) e ndo o contrario.

Assim, claro esta que, em matéria sanitaria, o0 empreendimento deve sujeitar-se, em
sua totalidade, aos normativos emitidos pelo Municipio de Jodo Pessoa, ndo apenas porque aqui
situa-se a sua sede, mas porque o centro comercial tem o seu raio de abrangéncia direcionado
para a regido de Jodo Pessoa, e ndo para a cidade de Cabedelo. E dizer, em caso de danos a
saude dos consumidores, nas condi¢cdes aventadas pelo Ministério Publico, é evidente que a
populacao efetivamente afetada serd, sem sombra de duvidas, a da regido de Jodo Pessoa, com
reflexos muito menores a populacdo cabedelense.

Portanto, ndo se mostra aceitavel a separacao do empreendimento, como pretendido
pela ré, na media em que o prédio do centro comercial é continuo, sendo os limites geograficos
existentes apenas numa perspectiva imaterial, sem qualquer barreira fisica, o que implica dizer
gue a comunh&o de estacionamentos, acessos, halls de circulagéo, galerias e dependéncias tem
a potencialidade de ensejar a transmisséo indiscriminada do Covid-19, sem qualquer barreira
capaz de conter a circulagcdo do virus de ambos os lados do empreendimento pois, como
destacado, a "barreira" geografica existe apenas no plano ideal.

Neste contexto, é claro que cabe, exclusivamente, as autoridades executivas, nas trés
esferas de governo, deliberar sobre as medidas sanitarias adequadas, de acordo com a realidade
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de cada regiao, bairro ou cidade, competindo ao Judiciario, em Gltima instancia, avaliar a
aplicabilidade de tais medidas apenas do ponto de vista da legalidade estrita, isto é, sem emitir
qgualquer juizo de valor sobre os critérios de conveniéncia/oportunidade préprios da esfera
administrativa.

Portanto, sem descer a analise da adequacdo, pertinéncia, razoabilidade ou eficacia
dos decretos administrativos (veiculados na presente demanda) editados em face da crise do
"coronavirus", entendo que o empreendimento "Manaira Shopping" deve sujeicdo, em sua
integralidade, ao regime juridico emergencial instituido pelo Municipio de Jodo Pessoa/PB, o que
implica no deferimento da tutela de urgéncia, nos termos do art. 84 do CDC:

Art. 84. Na acdo que tenha por objeto o cunprinmento da obrigacao
de fazer ou ndo fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigacao
ou determ nara providéncias que assegurem o resultado pratico
equi val ente ao do adi npl enent o

Ante o exposto, DEFIRO A TUTELA INIBITORIA ora requerida para os efeitos de:

OBRI GAR o demandado (PORTAL ADM NI STRADORA DE BENS
LTDA) a ABSTER-SE de pronopver a abertura das |lojas e do correspondente
atendi mento presencial ao publico nas dependéncias do "Manaira
Shoppi ng", enquanto vigentes os Decretos do Governo do Estado da Paraiba
e da Prefeitura do Municipio de Jodo Pessoa que vedam o atendi nento
presenci al nas dependéncias de |ojas situadas dentro de shoppings
centers,

tudo sob penade incorrer em multa diaria R$ 5.000,00 (cinco mil reais), limitada a
R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais), sem prejuizo de outras medidas indutivas,
coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias, a teor do art. 139, inc. IV, do CPC.

Intimem-se e cumpra-se em carater de urgéncia (Diligéncias do Juizo).

DISPOSICOES COMPLEMENTARES.

Executada a liminar, CITE-SE a ré para os termos da acéo. Prazo para defesa: 15 dias.
Na sequéncia, a IMPUGNACAO, em igual prazo.

Audiéncia de conciliagdo a ser aprazada apos o retorno das atividades presenciais nos
orgdos do Poder Judiciario do Estado da Paraiba, sem prejuizo das partes transigirem,
extrajudicialmente.

Jodo Pessoa, 30 de junho de 2020
Juiz MANUEL MARIA ANTUNES DE MELO

Titular - 122 Vara Civel
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