ACORDAOMedida Cautelar na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n° 0810395-63.2019.8.15.0000.Relator :
Des. José Ricardo Porto.Requerente :Prefeito Municipal de Catingueira.Advogado :Anténio Eudes Nunes da
Costa Filho.Requerido :Camara Municipal de Catingueira.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PEDIDO DE LIMINAR. LEI N° 607/2019 DO MUNICIPIO DE
CATINGUEIRA. NORMA PROPOSTA POR VEREADOR, DISCIPLINANDO CONCESSAO DE GRATIFICACAO AOS
OCUPANTES DE CARGOS EFETIVOS DE MOTORISTA E TRATORISTA. ALEGAC}AO DE ViCIO FORMAL DE
INICIATIVA. COMPETENCIA PRIVATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, INCLUSIVE EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. DEMONSTRACAO DO FUMUS BONI IURIS.
REQUISITO DO PERICULUM IN MORA. EXISTENCIA. SUSPENSAO DO ATO NORMATIVO COM EFEITOS EX
NUNC. DEFERIMENTO DO PLEITO CAUTELAR.

- A concesséo de liminar requer a presenca concomitante do fumus boni juris e do periculum in mora.

- “DISPOE SOBRE A CONCESSAO DE GRATIFICACAO AOS OCUPANTES DE CARGOS EFETIVOS DE
MOTORISTAS E TRATORISTAS DO MUNICIPIO DE CATINGUEIRA, NO EXERCICIO DE SUAS FUNGOES, E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS.Art. 1° - Fica o Poder Executivo autorizado a conceder gratificacio aos ocupantes de cargo
efetivo de motorista e tratorista no exercicio de suas funcdes de dirigir veiculos a trabalho do municipio de Catingueira.”
(Ementa e Art. 1° da Lei n° 607/2019, do Municipio de Catingueira).

- Analisando a norma local, evidencia-se o fumus boni iuris, porquanto a lei impugnada colide frontalmente com a
Constituicdo Estadual, porquanto invadiu competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dar iniciativa a Lei
gue dispde sobre a remuneracgdo dos servidores publicos (inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa).

- Também é possivel reconhecer a existéncia do periculum in mora, uma vez que manter a eficacia da norma inquinada
de inconstitucionalidade possibilita 0 pagamento de parcela remuneratéria de inequivoca natureza alimentar, de dificil
restituicdo aos cofres pablicos municipais.

- “E firme no Supremo Tribunal Federal o entendimento de que compete exclusivamente ao chefe do Poder Executivo a
iniciativa de leis que disponham sobre a remuneragédo de pessoal.(...)Conveniéncia da suspenséo liminar da eficacia de
norma legal que, além de gerar relevante encargo aos cofres publicos estaduais, impde o pagamento de parcela
remuneratéria de inequivoca natureza alimentar, de dificil restituicdo. 5. Medida cautelar deferida por unanimidade.” (
STF. ADI 4433. Rel? Min. Ellen Gracie. J. em 06/10/2010).

- “Reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para edigdo de normas que alterem o padrdo remuneratério dos
servidores publicos. Art. 61, § 1°, II, “a”, da Constituicdo Federal.” (STJ. Repercusséo Geral. RE 745811. Rel. Min.
Gilmar Mendes. J. em 17/10/2013. Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados.ACORDA o
Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, em sessdao plenéria, por unanimidade, DEFERIR O PLEITO CAUTELAR.

RELATORIO

Trata-se de medida cautelar nos autos de Acao Direta de Inconstitucionalidade requerida pelo Prefeito Municipal de
Catingueira, visando declarar a inconstitucionalidade da Lei n°® 607/2019, do Municipio de Catingueira.

Inicialmente, o requerente elabora breve explanacéo fatica, afirmando que um dos membros do Poder Legislativo local
propds projeto de lei, o qual “dispde sobre a concesséo de gratificacéo aos ocupantes de cargo efetivo de motoristas, no
exercicio de suas fungdes, e, da outras providéncias”.

Logo em seguida, proclama que, diante do vicio de inconstitucionalidade inerente & iniciativa, vetou integralmente o
referido projeto, cujo veto foi derrubado pelo Parlamento Mirim de Catingueira.

Dito isso, defende a inconstitucionalidade formal da norma em tela, ante a violagéo ao 63 da Constitucional do Estado
da Paraiba, cujo dispositivo estabelece que compete, privativamente, ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de leis
referentes ao regime juridico de servidores publicos.

Ao final, pugna pela concessao da medida cautelar, para fazer cessar o fundamento legal incompativel com a
Constituicdes Estadual. No mérito, requer a declaracédo de inconstitucionalidade da Lei n° 607/2019, do Municipio de
Catingueira — I1d n® 4616451.

Na forma autorizada pelo art. 203 do Regimento Interno desta Corte de Justica, este Magistrado, utilizando-se do art. 10
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da Lei n° 9.868/99, determinou que fosse ouvida a parte requerida acerca do pedido de natureza cautelar formulado na
presente ADI — Id n°® 4634663.

Apesar de devidamente notificado, a Camara Municipal de Catingueira deixou de manifestar acerca do pedido liminar,
conforme atesta a certiddo encartada ao Id n°® 5070052.

E o relatério.

VOTO: José Ricardo Porto.Desembargador Relator

Postula o Parquet Estadual a suspensao liminar da vigéncia da Lei n°® 607/2019, do Municipio de Catingueira, a qual
concede gratificagdo aos motoristas e tratoristas efetivos daquele ente municipal, inclusive fixando o seu valor no
montante de R$ 698,60 (seiscentos e noventa e oito reais e sessenta centavos).

Como é cedico, para a concessao de liminar devem coexistir os requisitos do fumus boni juris e do periculum in mora.
Quanto a medida cautelar, com a maestria que lhe é peculiar, trago as esclarecedoras ligdes de Nelson Nery Junior e
Rosa Maria de Andrade Nery a respeito desse tema:

“Admite-se a concessao de medida cautelar em ADIn, para garantir a eficacia do acérdao que decidir a respeito do
mérito da acao direta. Os requisitos séo os exigidos para toda e qualquer acdo cautelar, notadamente o fumus boni juris
e o periculum in mora. A aparéncia do direito se verifica quanto a inconstitucionalidade é demonstrada prima facie, ainda
que de forma superficial, mediante cogni¢cdo sumaria do STF. O perigo da demora caracteriza-se quanto o autor da ADIn
demonstrar que a demora no julgamento do mérito pode trazer consequéncias danosas para a ordem publica, razéo
pela qual a cautelar tem de ser concedida. (...)” (In Constituicdo Federal Comentada e Legislacdo Constitucional
atualizada até 10.4.2006, Editora: Revista dos Tribunais, p. 554).

Registre-se que, no caso em disceptagao, por se tratar de requerimento de concesséo de medida cautelar em sede de
acdo direta de inconstitucionalidade, a sua analise reveste-se de maior rigor em seus requisitos autorizadores, eis que
seu deferimento representa excegéo ao principio da presuncao de constitucionalidade das leis.

De acordo com o que consta da prépria ementa do ja referido diploma legal, a norma inquinada como inconstitucional
tem a seguinte finalidade:

“DISPOE SOBRE A CONCESSAO DE GRATIFICACAO AOS OCUPANTES DE CARGOS EFETIVOS DE
MOTORISTAS E TRATORISTAS DO MUNICIPIO DE CATINGUEIRA, NO EXERCICIO DE SUAS FUNGCOES, E DA
OUTRAS PROVIDENCIAS.” - Id n° 4609617.

Portanto, a Lei n® 607/2019, do Municipio de Catingueira, dispde acerca da remuneragdo de pessoal, mais
especificamente dos cargos efetivos de motorista e tratorista, inclusive fixando valor da gratificagéo, cuja iniciativa da
referida norma foi de um dos membros do Poder Legislativo daquela edilidade, sendo vejamos o seu inteiro teor:
“FACO SABER, que o Vereador SEBASTIAO ALVES DE MORAIS, encaminhou o Projeto de Lei Legislativo, a
Camara Municipal de Catingueira aprovou e eu promulgo a seguinte Lei Municipal.Fica o Prefeito Municipal de
Catingueira, autorizado a conceder gratificacdo aos ocupantes de cargos de motorista e tratorista do municipio
de Catingueira, no exercicio de suas func¢fes, devidamente aprovado por este Poder Legislativo, nos seguintes
termos:Art. 1° - Fica o Poder Executivo autorizado a conceder gratificag@o aos ocupantes de cargo efetivo de motorista
e tratorista no exercicio de suas funcgdes de dirigir veiculos a trabalho do municipio de Catingueira.§ 1° - A gratificacédo
de que trata esta Lei, objetiva estimular o ocupante do cargo de motorista e tratorista, para exercer suas fun¢des com
bastante zelo, dedicacéo e respeito a comunidade, tendo em vista as peculiaridades do trabalho exercido principalmente
pelos motoristas, que na maioria das vezes ultrapassam seus horérios de trabalho.§ 2° A gratificacéo de que trata a
presente Lei, também tem por objetivo, cobrir as despesas de alimentagdo e pernoite dos motoristas que estejam de
plantdo e que se deslocam a outros municipios.Art. 2° - O valor da gratificagcdo serd de R$698, 60 (seiscentos e
noventa e oito reais e sessenta centavos), mensal, devendo constar da folha de pagamento do servidor motorista
e/ou tratorista, em rubrica especifica, sendo reajustado anualmente, no mesmo percentual, relativo ao salario minimo
vigente no Pais.§ 1° - Cabera a Secretaria de Transporte e/ou 6rgdo competente, elaborar escalas e fiscalizar os
servidores de que trata a presente Lei, bem como adotar as medidas cabiveis e compativeis para as faltas
injustificaveis, cometidas por motoristas e tratoristas durante o horario de trabalho, comunicando ao setor de Recursos
Humanos, que tomara as medidas cabiveis.8§ 2° - A gratificacdo de que trata a presente Lei, ndo se incorporard, para
nenhum efeito aos vencimentos do motorista e/ou tratorista.Art. 3° - O pagamento da gratificacdo € mensal e sera
devida enquanto o motorista e/ou tratorista estiver efetivamente desempenhando suas fun¢8es, ndo podendo ser
acumulada a outras gratificages.Art. 4° - As despesas decorrentes da execucgao desta Lei, correrdo por conta das
dotacgdes or¢camentarias de acordo com as normas legais vigentes.Art. 5° - Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagéo.Art. 6° - Revogam-se as disposi¢des em contrario.” Grifei.

Pois bem, como se sabe, nos termos do 61, §1°, Il, “c”, da Constituicdo Federal, compete, privativamente, ao Presidente
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da Republica a iniciativa de leis que versem sobre regime juridico de servidores:

“Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer membro ou Comissao da Camara dos
Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da Republica, ao Supremo Tribunal Federal,
aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Republica e aos cidadéos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicdo.§ 1° S&o de iniciativa privativa do Presidente da Republica as leis que:(...)ll - disponham sobre:(...)c)
servidores publicos da Unido e Territérios, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria;”. Grifei.

Tal dispositivo, por simetria constitucional, foi repetido pelo art. 63, §1°, Il, “c”, da Constituicdo Estadual Paraibana:

“Art. 63. A iniciativa das leis complementares e ordinérias cabe a qualquer membro ou comissdo da Assembleia
Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de Justica e aos cidaddos, na forma
e nos casos previstos nesta Constitui¢do.§ 1° S&o de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis que:(...)ll
- disponham sobre:(...)c) servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria de civis, reforma e transferéncia de militares para a inatividade;”. Grifei.

A lei organica de Catingueira, em seu art. 26, igualmente em respeito ao referido preceito (simetria constitucional), tratou
da matéria:

“Art. 26. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer Vereador ou Comisséo, ao Prefeito e aos
cidadaos, na forma e nos casos previstos nesta Lei Organica.§ 1° Sao de iniciativa privativa do Prefeito as leis que:l
- fixem ou modifiqguem o efetivo da guarda municipal;ll - disponham sobre:a) criagdo de cargos, fungées ou empregos
publicos na administracéo direta e autarquica ou aumento de sua remuneragao;b) servidores publicos do Municipio,
seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;” Grifei.

Portanto, tanto pelas Constituicdes Federal e do Estado da Paraiba, quanto pela Lei Orgéanica local, cabe privativamente
ao Chefe do Poder Executivo a iniciativa de lei que verse sobre regime juridico de servidores, ai incluido a remuneragéo
de pessoal.

Ora, o legislador mirim de catingueira, ao aprovar e promulgar lei de iniciativa de vereador, a qual dispde acerca de
gratificacdo de servidor publico, inclusive fixando o seu valor, usurpou a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo.

Nesse sentido, trago a baila julgados do Supremo Tribunal Federal:

“Referendo de medida cautelar em a¢&o direta de inconstitucionalidade. Artigo 1° da Lei n® 10.011, de 17 de dezembro
de 2013, do Estado do Mato Grosso. Aceite de titulos obtidos nos paises integrantes do MERCOSUL para progressao
funcional de servidor publico no referido Estado. Vicio formal de iniciativa. Disciplina diversa da legislacéo federal.
Referendo da deciséo liminar. 1. O art. 1° da Lei estadual n® 10.011/2013, oriunda de projeto de lei de iniciativa
parlamentar, dispde sobre critério de progressao funcional de servidores do Estado do Mato Grosso, matéria atinente ao
regime juridico dos servidores publicos do Estado. Partindo do entendimento de que as regras basicas do processo
legislativo da Unido sao de observancia obrigatéria pelos Estados, o Supremo Tribunal tem afirmado a
inconstitucionalidade, por vicio de iniciativa, de leis estaduais provenientes de projetos de iniciativa parlamentar que, a
exemplo da norma impugnada na presente agédo direta, tratam do regime juridico dos servidores, matéria cuja iniciativa é
reservada ao chefe do Poder Executivo (art. 61, § 1°, inciso Il, ¢, da CF). Precedentes. Ademais, o preceito
impugnado possibilita 0 aumento da remuneracdo dos agentes publicos contemplados pela norma, revelando,
novamente, violacdo da iniciativa privativa do chefe do Poder Executivo estadual, dessa vez com base na alinea
ado art. 61, 8§ 1°, Il, da Carta Maior. 2. A norma questionada disciplinou o aproveitamento de diplomas obtidos em
universidades estrangeiras de forma diversa da do regramento federal. Nos termos do art. 48, § 3°, da Lei de Diretrizes
e Bases da Educacao (LDBE), ‘[o]s diplomas de Mestrado e de Doutorado expedidos por universidades estrangeiras s6
poderéo ser reconhecidos por universidades que possuam cursos de pos-graduacao reconhecidos e avaliados, na
mesma area de conhecimento e em nivel equivalente ou superior.” 3. Medida cautelar referendada.” (STF. ADI 5091
MC-Ref, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 04/02/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-041
DIVULG 03-03-2015 PUBLIC 04-03-2015). Grifei.

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR. ART. 3° DA LEI 15.215, DE 17.6.2010, DO
ESTADO DE SANTA CATARINA. GRATIFICACAO CONCEDIDA A SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS DA
ADMINISTRAQAO DIRETA E AUTARQUICA. NORMA LEGAL DE INICIATIVA PARLAMENTAR. PLAUSIBILIDADE DA
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 61, § 1°, 11, a, e 63, |, TODOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. PERIGO NA
DEMORA DA PRESTACAO JURISDICIONAL IGUALMENTE DEMONSTRADO. 1. E firme no Supremo Tribunal
Federal o entendimento de que compete exclusivamente ao chefe do Poder Executivo a iniciativa de leis que
disponham sobre aremuneracgéo de pessoal. O desrespeito a essa reserva, de observancia obrigatéria pelos
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Estados-membros, dada sua estreita ligagdo com o postulado da separacéo e independéncia dos Poderes, viola o art.
61, § 1°, 1l, a, da Constituicdo Federal. 2. A atua¢do dos membros das Assembléias Legislativas estaduais acha-se
submetida, no processo de formacao das leis, ao art. 63, I, da Carta Magna, que veda o oferecimento de emendas
parlamentares das quais resulte aumento da despesa prevista nos projetos de exclusivo poder de iniciativa do
Governador. 3. S&o varios os precedentes desta Casa que declararam a inconstitucionalidade formal, por vicio de
iniciativa, de leis que, ao instituirem novas gratificagfes, aumentaram a remuneragdo de determinadas categorias de
servidores publicos. Nesse sentido, por exemplo, a ADI 3.791, rel. Min. Ayres Britto, DJe publicado em 27.8.2010; a ADI
2.249, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de 17.2.2006; e a ADI 1.954, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 18.6.2004. 4.
Conveniéncia da suspensdao liminar da eficicia de norma legal que, além de gerar relevante encargo aos cofres publicos
estaduais, impde o pagamento de parcela remuneratéria de inequivoca natureza alimentar, de dificil restituicdo. 5.
Medida cautelar deferida por unanimidade.” (STF. ADI 4433 MC, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno,
julgado em 06/10/2010, PROCESSO ELETRONICO DJe-215 DIVULG 09-11-2010 PUBLIC 10-11-2010 RT v. 100, n.
904, 2011, p. 148-151). Grifei.

Inclusive, tal jurisprudéncia foi reafirmada pelo Pret6rio Excelso, em sede de Repercussdo Geral, quando do julgamento
do RE 745811 RG/PA:

“Recurso extraordinario. Repercusséo geral da questao constitucional reconhecida. 2. Direito Administrativo. Servidor
publico. 3. Extenséo, por meio de emenda parlamentar, de gratificagdo ou vantagem prevista pelo projeto do Chefe do
Poder Executivo. Inconstitucionalidade. Vicio formal. Reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo para edi¢do
de normas que alterem o padréo remuneratério dos servidores publicos. Art. 61, § 1°, I, “a”, da Constitui¢ao
Federal. 4. Regime Juridico Unico dos Servidores Publicos Civis da Administracdo Direta, das Autarquias e das
Fundacdes Publicas do Estado do Para (Lei 5.810/1994). Artigos 132, inciso XI, e 246. Dispositivos resultantes de
emenda parlamentar que estenderam gratifica¢éo, inicialmente prevista apenas para os professores, a todos o0s
servidores que atuem na area de educacéo especial. Inconstitucionalidade formal. Artigos 2° e 63, I, da Constituicdo
Federal. 5. Recurso extraordindrio provido para declarar a inconstitucionalidade dos artigos 132, XI, e 246 da Lei
5.810/1994, do Estado do Para. Reafirmacgéo de jurisprudéncia.” (STJ. Repercussédo Geral. RE 745811 RG, Relator(a):
Min. GILMAR MENDES, julgado em 17/10/2013, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
219 DIVULG 05-11-2013 PUBLIC 06-11-2013). Grifei.

Dito isso, ficou caracterizado forte indicio de inconstitucionalidade formal da lei em questéo, evidenciando-se o requisito
do fumus boni iuris ante a coliséo do dispositivo impugnado com a Constituicdo Estadual, porquanto invadiu
competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo para dar iniciativa a Lei que dispe sobre a remuneragao dos
servidores publicos (inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa).

Ademais, também é possivel reconhecer a existéncia do periculum in mora, uma vez que manter a eficacia da norma
inquinada de inconstitucionalidade possibilita 0 pagamento de parcela remuneratéria de inequivoca natureza alimentar,
de dificil restituicdo aos cofres publicos municipais.

No mesmo diapaséo, vejamos precedente ja citado do STF, porém, agora dando énfase ao pressuposto do perigo da
demora para a concesséo da cautelar:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR. ART. 3° DA LEI 15.215, DE 17.6.2010, DO
ESTADO DE SANTA CATARINA. GRATIFICAQAO CONCEDIDA A SERVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS DA
ADMINISTRACAO DIRETA E AUTARQUICA. NORMA LEGAL DE INICIATIVA PARLAMENTAR. PLAUSIBILIDADE DA
ALEGACAO DE OFENSA AOS ARTS. 61, § 19, 11, a, e 63, |, TODOS DA CONSTITUICAO FEDERAL. PERIGO NA
DEMORA DA PRESTACAO JURISDICIONAL IGUALMENTE DEMONSTRADO. 1. E firme no Supremo Tribunal Federal
o entendimento de que compete exclusivamente ao chefe do Poder Executivo a iniciativa de leis que disponham sobre a
remuneracéo de pessoal. O desrespeito a essa reserva, de observancia obrigatoria pelos Estados-membros, dada sua
estreita ligacdo com o postulado da separacéo e independéncia dos Poderes, viola o art. 61, § 1°, Il, a, da Constituicdo
Federal. 2. A atuagao dos membros das Assembléias Legislativas estaduais acha-se submetida, no processo de
formacé&o das leis, ao art. 63, |, da Carta Magna, que veda o oferecimento de emendas parlamentares das quais resulte
aumento da despesa prevista nos projetos de exclusivo poder de iniciativa do Governador. 3. S&o varios os precedentes
desta Casa que declararam a inconstitucionalidade formal, por vicio de iniciativa, de leis que, ao instituirem novas
gratificagcdes, aumentaram a remuneragdo de determinadas categorias de servidores publicos. Nesse sentido, por
exemplo, a ADI 3.791, rel. Min. Ayres Britto, DJe publicado em 27.8.2010; a ADI 2.249, rel. Min. Gilmar Mendes, DJ de
17.2.2006; e a ADI 1.954, rel. Min. Carlos Velloso, DJ de 18.6.2004. 4. Conveniéncia da suspensdo liminar da
eficacia de norma legal que, além de gerar relevante encargo aos cofres publicos estaduais, impde o pagamento
de parcelaremuneratdria de inequivoca natureza alimentar, de dificil restituicdo. 5. Medida cautelar deferida por
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unanimidade.” (STF. ADI 4433 MC, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 06/10/2010,
PROCESSO ELETRONICO DJe-215 DIVULG 09-11-2010 PUBLIC 10-11-2010 RT v. 100, n. 904, 2011, p. 148-151).
Grifei.

Por todas essas razoes, presentes ambos o0s requisitos necessarios para concessao da medida requerida, DEFIRO O
PEDIDO CAUTELAR, suspendendo, com efeitos ex nunc, a partir da comunicagéo pessoal do requerido, a Lei n°®
607/2019, do Municipio de Catingueira.

Notifique-se o Presidente do Parlamento Mirim daquela edilidade, para prestar as informag6es que entender
necessarias, no prazo de 30 (trinta) dias (RITJPB, art. 204, § 2°).

Apos, cite-se o Procurador-Geral do Estado para fazer a defesa do texto legal impugnado, com prazo de quarenta dias,
ai compreendido o privilégio instituido no artigo 183 do Cédigo de Processo Civil (RITIPB, art. 204, § 2°). E como

voto. Presidiu a sesséo o Excelentissimo Senhor Desembargador Marcio Murilo da Cunha Ramos - Presidente. Relator:
Excelentissimo Senhor Desembargador José Ricardo Porto. Participaram ainda do julgamento os Excelentissimos
Senhores Desembargadores Carlos Martins Beltrdo Filho, Maria das Gragas Morais Gudes, Leandro dos Santos,
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, Ricardo Vital de Almeida, Abraham Lincoln da Cunha Ramos, Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti, Saulo Henriques de Sa e Benevides, Marcos Cavalcanti de Albuquerque, Joas de Brito Pereira
Filho, Arnébio Alves Teoddsio, Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Corregedor-Geral de Justica), Jodo Benedito da
Silva, Jodo Alves da Silva e Frederico Martinho da N6brega Coutinho. Impedido o Exmo. Sr. Dr. Eduardo José de
Carvalho Soares (Juiz convocado para substituir o Des. José Aurélio da Cruz). Ausente, justificadamente, o Exmo. Sr.
Des. Luiz Silvio Ramalho Janior.

Acompanhou a sesséo virtual o Excelentissimo Senhor Doutor Alcides Orlando de Moura Jansen,
Subprocurador-Geral de Justiga, em substituicdo ao Excelentissimo Senhor Doutor Francisco Seraphico Ferraz da
Nobrega Filho, Procurador-Geral de Justica do Estado da Paraiba.

Tribunal de Justi¢a do Estado da Paraiba, Sesséo Virtual do Tribunal Pleno, em Jo&o Pessoa, iniciada em 11 de
maio e encerrada em 18 de maio de 2020.

Des. José Ricardo PortoRELATOR
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