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Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0806790-75.2020.8.15.0000 11
RELATOR: Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
AGRAVANTE: Estado da Paraiba
PROCURADORES: Fabio Andrade Medeiros(Procurador-Geral do Estado) e
Carlos Arthur de Almeida Baptista Ferreira Pereira
AGRAVADA: Unimed Jodo Pessoa Cooperativa de Trabalho Médico
ADVOGADO: Jaldemiro Rodrigues de Ataide Junior OAB/PB n° 10.220 e outros

Vistos etc.

Trata-se de agravo de instrumento, inaugurado com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela
recursal (sic), e depois finalizado com pedido de efeito suspensivo ao recurso, interposto por

Estado da Paraiba, em face de Unimed Jo&do Pessoa Cooperativa de Trabalho Médico,

irresignado com a decisao proferida pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara da Fazenda Publica da
Comarca da Capital que, nos autos da acado declaratéria de inexisténcia de relacao juridica c/c
obrigacao de néo fazer, n°® 0827914-28.202.8.15.2001, proposta pela ora agravada, concedeu a
tutela de urgéncia, determinando a parte ora recorrente que se abstivesse de instaurar processo
administrativo em face da agravada (e de sua rede credenciada), que visasse a fiscalizagéo e
aplicacdo da Lei Estadual n® 11.686/2020, de 13 de maio de 2020, bem como a aplicacédo das
multas nela previstas, sob pena de multa diaria(astreintes), em face de ter verificado a
plausibilidade juridica da fundamentacao, segundo varios precedentes do STF e o perigo de dano
para os beneficiarios do plano de salde acaso ndo concedida a liminar.

Nas razdes de seu inconformismo, o recorrente aduziu, em sintese: a impossibilidade de a liminar
esgotar o mérito da acdo; a auséncia de interesse processual pela via eleita; auséncia do direito
invocado em face da competéncia legislativa concorrente entre Estado e Unido sobre salde e a
existéncia de perigo de dano inverso. Com fulcro nessas argumentacdes, pugnou pela
antecipacao da tutela recursal, a fim de suspender a decisdo proviséria de primeiro grau. No
mérito, requereu o provimento do agravo, a fim de cassar a decisdo antecipatoria de tutela.

Eo que basta relatar.

DECIDO

Inicialmente, verifico que o recurso desafia decisdo primeva que deferiu o pedido de antecipacéo
de tutela, contra a qual é cabivel agravo de instrumento, nos termos do paragrafo Unico, do art.
1.015, do CPC/2015.

Veja-se:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutorias que versarem

sobre:
| - tutelas provisérias; (destaquei)
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Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convencdo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracéo da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacao;

VI - exibi¢c@o ou posse de documento ou coisa;

VIl - exclusdo de litisconsorte;

VIII - rejeicéo do pedido de limitacdo do litisconsorcio;

IX - admissé&o ou inadmisséo de intervencgéao de terceiros;

X - concesséo, modificagdo ou revogacao do efeito suspensivo aos embargos a execucao;

XI - redistribuicdo do dnus da prova nos termos do art. 373, § 10;

Xl - (VETADO);

XIIl - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Uunico. Também cabera agravo de instrumento contra decisGes interlocutérias
proferidas na fase de liquidacédo de sentenca ou de cumprimento de sentencga, no processo de
execucao e no processo de inventario.

Outrossim, exercendo em cogni¢cdo sumaria, o juizo de admissibilidade e, atendidos os seus
requisitos intrinsecos ou subjetivos (tais como o cabimento do recurso, a legitimidade, o interesse
recursal, a inexisténcia de algum fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer) e extrinsecos
ou objetivos (tais como, o preparo, a tempestividade, e regularidade formal), admito o
processamento deste agravo de instrumento.

Superada esta fase preambular, antes de adentrar no &mago da pretenséao recursal, entendo
plausivel destacar que, apesar de a parte insurgente ter pugnado pela concessao da tutela
antecipada recursal, em verdade, o pleito vestibular visa a atribuicdo do efeito suspensivo ao
presente recurso.

Para melhor compreensao acerca da tutela de urgéncia requestada na peca recursal - suspensao
da eficacia da deciséo recorrida (atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso) - entendo digno de
registro a transcricdo da legislagdo processual(CPC/2015) atinente a esta prestacao jurisdicional.

Art. 932. Incumbe ao relator:
Il —_apreciar o pedido de tutela proviséria nos recursos e nos processos de competéncia
originaria do tribunal; (grifei)

Art. 995. Os recursos ndo impedem a eficacia da decisdo, salvo disposicao legal ou decisao
judicial em sentido diverso.

Paragrafo Unico. A eficacia da decisao recorrida podera ser suspensa por decisdo do relator
, Se da imediata producao de seus efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacdo, e ficar demonstrada a probabilidade de provimento do recurso. (destaquei)

“Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se néo for
o0 caso de aplicagéo do art. 932, incisos Il e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - poderd atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipacao de tutela, total ou
parcialmente, a pretenséo recursal, comunicando ao juiz sua decisao; (grifei)

Como visto, o legislador de 2015 cometeu, a meu sentir, uma impropriedade terminoldgica ao
editar o Novo Cadigo de Processo Civil, quando utiliza na redacéo do inciso | do art. 1.019 a
expressao “atribuir efeito suspensivo”, sendo mais apropriada a expressao “eficacia da deciséo
recorrida podera ser suspensa”, como consta acertadamente no texto do paragrafo Unico do art.
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995 do mesmo diploma, acima transcrito. Mas, deixe-se de lado essa particularidade.
Pois bem.

Ecedico que no ordenamento juridico brasileiro ha recursos que tém efeito suspensivo automatico
por determinacédo legal ("ope legis"), a exemplo da apelacdo (NCPC, art. 1012, “caput”). Diz-se,
entao, nesse caso, que o efeito suspensivo é proprio. Todavia, para os recursos desprovidos do
efeito suspensivo automatico, v.g. agravo de instrumento, como se extrai da redagcédo do art.
1.019, inc. I, cabe ao interessado requerer ("ope judicis") ao relator esse “plus” e, caso concedido,
diz-se que esse efeito suspensivo é impréprio.

Importante essa distingé@o, porquanto no primeiro critério — "ope legis" (efeito suspensivo proprio)
— a eficacia da decisdo que recebe o recurso tem natureza declaratria e com efeito “ex tunc”,
enquanto que no critério — "ope judicis" (efeito suspensivo improprio) — a decisdo respectiva de
recebimento tem natureza constitutiva, com efeitos “ex nunc”, ou seja, sua eficacia € a partir de
seu pronunciamento.

Compreensivel, por outro lado, do ponto de vista pratico, a inexisténcia do efeito suspensivo
automatico ao recurso de agravo de instrumento. Pois, seria um verdadeiro entrave a tramitacao
regular do processo, ja que nao haveria continuidade do procedimento no juizo “a quo” se cada
decisdo agravada implicasse a suspensao do feito.

Pois bem, é esse “plus” que o inconformado busca preambularmente, ou seja, a concessao do
efeito suspensivo impréprio ao seu recurso.

Da leitura conjugada dos artigos 995, § unico e 1.019, I, acima transcritos, conclui-se, a meu ver,
gue o efeito suspensivo atribuido ao recurso de agravo de instrumento pelo CPC/2015, se refere
unicamente as decisfes de cunho positivo, ou seja, aquelas que concedem algo, que sera ou
esta sendo executado. Explica-se. Seria incongruente entender que tal efeito suspensivo
suspenda algo que foi negado pelo juiz “a quo”.

De logo, vé-se que, para o ora agravante, como a decisdo fustigada é de contelido positivo, o
efeito suspensivo para ele, ou melhor dizendo, a suspenséo da eficacia da decisao recorrida,
caso deferida, é ontologicamente uma tipica tutela recursal antecipada, pois, no escélio de JOSE
MIGUEL GARCIA MEDINA, a intencdo do agravante é “impedir que a decisao recorrida produza
efeitos e que este estado de ndo producédo de efeitos perdure, mesmo apds julgamento do

recurso”. (Novo Cdodigo de Processo Civil Comentado, p. 1.450, 2016).

Mas, a principal razdo determinante da suspenséao, pelo relator, da eficacia da decisdo recorrida
até o julgamento pelo colegiado, nos casos em que atendidos os requisitos legais, é a incerteza
quanto ao acerto da decis&o de piso. E o instrumento que presta a garantir a seguranca juridica,
evitando que a decisdo impugnada produza efeitos na pendéncia de recurso que pode reverté-la,
visando tdo somente a prestigiar a certeza juridica através de uma reandlise do caso por um
orgao colegiado, ou até mesmo pelo préprio relator, monocraticamente, apdés um estudo mais
acurado.

N&o obstante, tanto o art. 1.019, inc. |, como o paragrafo Unico do art. 995, ambos do CPC/2015,
expressarem que o relator “podera (grifei) atribuir efeito suspensivo ao recurso ou suspender a
eficacia da deciséo recorrida”, ndo significa que seja ela, em qualquer hip6tese, uma faculdade
judicial, mas sim um poder-dever, se presentes estiverem 0s requisitos legais para a sua
concesséao, sob pena de negativa de acesso a efetiva tutela jurisdicional (CF/1988, art. 5°, XXXV).

Mas, “quid juris”, quais séo esses e onde estdo esses requisitos legais?

Z24 Assinado eletronicamente por: Abraham Lincoln da Cunha Ramos - 01/06/2020 05:21:59 Num. 6453823 - Pég. 3
http://pje.tjpb.jus.br:80/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20060105215964000000006429326
f1 NUmero do documento: 20060105215964000000006429326




Eo proprio paragrafo Gnico do art. 995 do CPC/15 quem os enuncia: “A eficacia da decis&o
recorrida podera ser suspensa por decisado do relator, se da imediata producéo de seus
efeitos houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo, e ficar demonstrada
a probabilidade de provimento do recurso”.

Veja-se que a suspensao da eficacia da decisao hostilizada exige a presenca simultanea de dois
pressupostos, quais sejam, ficar demonstrada a probabilidade do provimento do recurso, e se da
imediata producdo dos efeitos da decisdo recorrida houver risco de dano grave, de dificil ou
impossivel reparacéo.

Cumpre, desde logo, registrar que, no tocante ao requisito probabilidade de provimento do
recurso, antiga “relevancia da fundamentacéao” (CPC/73), o legislador autorizou o julgador a
analisar a ‘tutela de urgéncia’ com base apenas em cognicao sumaria, ndo exauriente. Ou seja,
neste momento processual, ndo se exige a certeza do provimento do recurso, mas um juizo
hipotético de éxito recursal.

Alias, a substituicdo, pelo legislador de 2015, da “relevancia da fundamentacao recursal”
(CPC/1973, art. 558) pela “probabilidade de provimento do recurso” (CPC/2015, art. 995, § Unico)
foi muito apropriada, pois se a eficicia proviséria antevé uma provavel reversdo da decisao,
melhor ndo lhe dar efetividade.

A propésito do pressuposto - probabilidade de provimento do recurso - ndo ha dividas que
esse requisito sera muito mais objetivamente mensuravel pelo relator, se a questdo |he posta a
deslinde envolver quaisquer das hipéteses listadas no art. 927, NCPC — sumula vinculante,
sumulas do STF e STJ, resolugédo de demandas repetitivas, etc. — de observancia obrigatéria por
todos os juizes e tribunais.

Assim como também sera muito mais facil projetar a probabilidade de éxito recursal invocando-se
sumulas ou precedentes jurisprudenciais do proprio tribunal onde vai ser julgado o recurso.

Quanto ao requisito — risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacéo (periculum
damnum irreparabile) - tem-se que atentar, primeiramente, que o legislador ndo exige para a
suspensdao da eficicia da deciséo recorrida (NCPC, art. 995, § Gnico), a iminéncia de ocorréncia
de qualquer tipo de dano, mas um dano de natureza grave, potencialmente apto a fazer perecer
ou a prejudicar o detentor do direito supostamente violado, de modo a comprometé-lo de forma
definitiva, se ndo houver a atuacdo imediata do Estado-juiz.

Além do mais, esse dano grave deve ser — de dificil ou impossivel reparacdo. Aparenta-me
desnecessario o acréscimo do dano de impossivel reparacao, pois se basta ser dificil a
reparagdo, naturalmente que a impossibilidade estara contida nesta hipotese.

Pode-se dizer, entdo, que o dano irreparavel, nesse sentido, manifesta-se na impossibilidade de
cumprimento posterior da obrigacdo ou na prdépria inutilidade da concesséo da providéncia, salvo,
antecipadamente. Afinal, dando-se cumprimento a decisdo recorrida tornar-se-ia inatil o
provimento do agravo, pois prejuizo de dificil ou impossivel reparacéo ja se teria produzido para a
parte recorrente. Nada mais sensato, portanto a suspenséo da eficacia da decisdo objurgada até
gue se faca dela um estudo mais acurado.

Ea soma do risco mais a probabilidade de éxito recursal que faz aflorar a possibilidade de se
suspender a decisdo “a quo”. A existéncia de um ou outro, isoladamente, ndo sustenta a
concessdo. Apesar dessa conjugacao ser um imperativo legal, a intensidade de um dos requisitos
acaba contrabalanceando a insignificancia do outro. Vale dizer, se o risco de dano é gigantesco,
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mesmo que improvavel o éxito recursal, havera uma tendéncia em néo deixar o dano se produzir.
Por outro lado, se o dano é pifio, mas a probabilidade de éxito do recurso se aproxima da certeza,
sera mais facil conceder o efeito suspensivo.

Neste diapaséo, o julgador deve analisar os fatos do processo e, sob o principio da persuaséao
racional, dizer se na hipotese estdo presentes ou ndo 0s requisitos para concessao do efeito
suspensivo ao agravo de instrumento e, por consequéncia, se concede ou nega o pedido.

Adentrando no caso em questdo, em analise perfunctoria, vislumbro que o juizo de probabilidade
do direito(CPC, art. 300), vindicado na acdo declaratéria de inexisténcia de relacéo juridica c/c
obrigacdo de ndo fazer de n. 0827914-28.2020.8.15.2001 encontra-se presente, ou nas palavras
do juizo primevo, intenso.

O processo origindrio trata de acao ordinaria, que tem como objeto a declaracdo de inexisténcia
de relacéo juridica, a teor do art. 19, |, do CPC, na qual a causa de pedir, frise-se, ndo o pedido, é
a inconstitucionalidade da Lei Estadual n® 11.686/2020, de 13 de maio de 2020. Em sequéncia,
visa, ainda, que nao sofra fiscalizacdo, autuacao, coercdo e san¢cdo com base na aplicacdo da Lei
Estadual, por meio de instauracdo de processo administrativo.

Desta forma, sem esgotar o mérito da acao, que ainda pende de julgamento no juizo de piso, mas
atendo-se exclusivamente ao juizo da probabilidade, que € um dos pilares para a concesséo da
tutela de urgéncia no primeiro grau e, portanto, ao contrario, se inexistente o juizo de
probabilidade, tem-se um dos fundamentos para desconstituicdo desta tutela, via recurso de
agravo de instrumento.

Primeiramente, cumpre registrar a promulgacao e publicacédo da Lei Federal n. 13.979/2020, que
"dispbe sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia
internacional decorrente do Covid-19 responsavel pelo surto de 2019"; e que permite, na pratica,
aos gestores locais de saude adotarem a requisicdo administrativa de bens e servicos no
combate ao coronavirus sem o controle da Uni&o.

Eis o art. 3°, "caput" e seu inciso VI, da Lei Federal n. 13.979, de 06 de fevereiro de 2020, com a
redacdo dada pela Medida Provisoria n° 926/2020:

Art. 3° Para enfrentamento da
emergéncia de saude publica de
importancia internacional decorrente do
coronavirus, as autoridades poderao
adotar, no a&mbito de suas
competéncias, dentre outras, as
seguintes medidas:

"omissis"

VIl - requisicdo de bens e servicos de
pessoas naturais e juridicas, hipotese
em que sera garantido o pagamento
posterior de indeniza¢gdo justa;
(destaquei)

A sua vez, a Lei Estadual n. 11.686/2020, de 13 de maio de 2020, denominada "Fila Zero", proibe
que hospitais publicos e privados, conveniados ou ndo ao Sistema Unico de Saude (SUS),
recusem o atendimento de pacientes acometidos de doenca originaria de epidemias, pandemias
ou endemias.
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Eis sua redagéo integral:
Lei 11.686, de 13 de maio de 2020

Estabelece "Fila Zero" nos hospitais
publicos e privados quando houver
decretacdo de estado de calamidade
publica em razdo de epidemias,
pandemias e endemias no Estado da
Paraiba e da outras providéncias. O
GOVERNADOR DO ESTADO DA
PARAIBA:

O GOVERNADOR DO ESTADO DA
PARAIBA:
Faco saber que o Poder Legislativo decreta e eu sanciono a
seguinte lei:

Art. 1 ° Fica proibida, aos hospitais publicos e
privados. conveniados ou n&o ao Sistema Unico de Saude (SUS) no Estado da Paraiba, a
recusa de atendimento de pacientes acometidos de doenca originéaria de epidemias,
pandemias ou endemias, enquanto durar a decretacdo de estado de calamidade publica
decorrente da ja citada doenca. Paragrafo Unico. Fica proibida, concomitantemente, a
recusa de atendimento nos estabelecimentos elencados no caput deste artigo para
pacientes suspeitos com a doenca origindria de epidemias, pandemias ou endemias. Art.
2° Fica proibida também aos hospitais privados, conveniados ou n&o ao Sistema- Unico de
Saude (SUS), arecusa de atendimento em sua rede de salde, sem justo motivo, caso seja
encaminhado paciente pela Secretaria Estadual de Saude da Paraiba (SES-PB), paciente
suspeito ou confirmado de estar com doenca originaria de epidemias, pandemias ou
endemias enquanto durar a decretacdo de estado de calamidade publica decorrente da ja
citada doenca. § 1° Os gastos com o paciente encaminhado a rede privada serdo remunerados
de acordo com tabela de valor estabelecida pela Secretaria Estadual de Saude da Paraiba (SES-
PB). 8§ 2° O encaminhamento do paciente sera feito mediante prévio aviso pela Secretaria
Estadual de Salde ao hospital encaminhado. Art. 3° Excetua-se a esta proibi¢cdo o hospital
gue apresentar justo motivo a Secretaria de Saude do Estado da Paraiba que ndo podera
mais atender pacientes acometidos ou suspeitos com doenca originada de epidemias,
pandemias ou endemias. § | ° Considera-se justo motivo a comprovacado de preenchimento
da capacidade maxima de atendimento na estrutura fisica do hospital. 8 2° Fica estabelecida
a multa de 10.000 (dez mil) a 30.000 (trinta mil) UFR-PB (Unidades Fiscais de Referéncia do
Estado da Paraiba) por paciente recusado sem justo motivo ao hospital que descumprir as
normativas estabelecidas por esta Lei. § 3° O processo administrativo de aplicacdo de multa sera
realizado por comissao formada por membros da Secretaria Estadual de Saude da Paraiba (SES-
PB), com direito a ampla defesa e comprovacéo do contraditério. 8 4° Os valores arrecadados
pelas multas estabelecidas serédo destinados unicamente ao tratamento de epidemias, pandemias
ou endemias no Estado da Paraiba. § 5° A apresenta¢do de justo motivo devera ser entregue em
meio fisico ou digital a Secretaria Estadual de Saude da Paraiba (SES-PB) em prazo maximo de
48 (quarenta e oito) horas contados a partir da recusa de atendimento no estabelecimento de
saude. Art. 4° Esta Lei vigorard enquanto durar os efeitos do estado de calamidade publica. Art.
5° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo. PALACIO DO GOVERNO DO ESTADO
DA PARAIBA, em Jodo Pessoa, 13 de maio de 2020, 132° da Proclamac&o da Republica. Jodo

Azevedo Lins Filho, Governador (GRIFEI).

Da leitura atenta do pergaminho estadual acima, facil concluir que o seu texto, no que se refere a
requisicdo de bens e servigos de pessoas juridicas, tem como escopo o inciso VII do art. 3°,
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da Lei Federal n. 13.979, de 06 de fevereiro de 2020, acima transcritos.

A Confederacao Nacional de Saude (CNSaulde) questiona no Supremo Tribunal Federal (STF),
através da ADI 6.362, sob a relatoria do Min. Ricardo Lewandowski, a constitucionalidade de
dispositivo da multicitada Lei 13.979, de 06 de fevereiro de 2020, 2020, que permite aos gestores
locais de salide adotarem a requisicdo administrativa de bens e servigos privados no combate ao
coronavirus, sem o controle da Unido e sem o esgotamento de alternativas menos gravosas
disponiveis e que isto representaria ofensa ao principio da proporcionalidade, distorcéo e
limitacdo ao direito de propriedade e desrespeito ao valor da livre iniciativa. Além disso, implicaria
prejuizos aos direitos de outros cidadaos, atentando contra 0 pressuposto constitucional de que a

7

saude é “dever do estado, garantido mediante politicas sociais e econémicas".

Em consulta ao "site" do Supremo tribunal Federal, verifiquei que, até o presente momento, o
eminente ministro relator ainda ndo decidiu pela concessado ou ndo da medida liminar. Em outras
palavras, a retrocitada lei federal, até ulterior decisdo, estaria em vigor, posto que nao haveria a
mécula da inconstitucionalidade reconhecida liminarmente em ADI.

Ademais, urge, também, atentar a decisao liminar na ADPF (Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental) 671, também sob a relatoria do eminente Min. Ricardo
Lewandowski, arguida também pela Confederacdo Nacional da Saude, onde se pugna que
qualquer requisicdo de leitos em hospitais particulares seja coordenado pelo SUS (Sistema Unico
de Saude). Nessa decisao, o eminente relator, ao negar a liminar, acentua que existem
diapositivos legais que permitem a requisi¢cado e que a ADPF nao seria 0 meio juridico para
determinar a transferéncia da administracdo do hospital privado para uma autoridade publica. e
gue vulneraria frontalmente o principio da separacao dos poderes a incursdo do Judiciario numa
seara de atuagdo, por todos os titulos, privativa do Executivo, substituindo-o na tomada de
decisbes de cunho politico-administrativo, submetidas a critérios de conveniéncia e oportunidade,
sobretudo tendo em conta a magnitude das providéncias pretendidas nesta ADPF, cujo escopo é
nada mais nada menos do que a requisicdo compulséria e indiscriminada de todos os bens e
servigos privados voltados a salde, antes mesmo de esgotadas outras alternativas cogitaveis
pelas autoridades federais, estaduais e municipais para enfrentar a pandemia.

Em concluséo, até decisao em contrario, por ter sido negada a liminar na ADPF e, até o presente
momento, por ndo ainda sido concedida a liminar na ADI, a lei federal retrocitada, no que se
refere a "requisicdo de bens e servicos do setor privado" para enfrentar a pandemia do covid-19
seria constitucional e, por tabela, o seria também a lei estadual acima transcrita, na integra.

Todavia, como destaquei acima no texto da Lei Estadual n°® 1.686, de 13 de maio de 2020, ha um
dispositivo que ndo socorre a parte agravante para implementacdo de seu pleito liminar de
suspensdo da eficacia da decisdo agravada - probabilidade de provimento do recurso - um dos
requisitos do paragrafo Unico do art. 995, do CPC/2015.

Esse dispositivo é o art. 3°, "caput" e seu paragrafo Unico, de seguinte redacéo:

Art. 3° Excetua-se a esta proibicédo o
hospital que apresentar justo motivo a
Secretaria de Saude do Estado da
Paraiba que nado podera mais
atender pacientes acometidos ou
suspeitos com doenca originada de
epidemias, pandemias ou endemias. § |
° Considera-se justo motivo a
comprovacao de preenchimento da
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capacidade maxima de atendimento na
estrutura fisica do hospital.

E esta excecdo esta acentuada na decisdo guerreada da seguinte forma: "Consigne-se que a
Autora afirma que se for obrigada a prestar atendimento e internar todo aquele que,
mesmo ndo sendo segurado seu, chegue a sua porta com suspeita de Covid-
19, fatalmente entrard em colapso em pouquissimo tempo, até porque, no dia de hoje, nédo
possui mais leitos de internacédo disponiveis, conforme oficio anexo enviado no dia

14/05/20 ao Exmo. Governador do Estado(sic)."

E, realmente, compulsando os autos do processo originario (1° grau) diviso no id 30718527 o
inteiro teor do aludido documento, dirigido ao Secretario Estadual de Saude, como determina a
lei, e ndo, ao Excelentissimo Governador do Estado, como inserido, por equivoco, na decisdo
combatida.

Por conseguinte, em uma analise perfunctdria, entendo que, no tocante a esse requisito -
probabilidade de provimento do recurso - ndo esta ele demonstrado na peca recursal, nos
precisos termos acima externados.

Quanto ao “periculum in mora inverso(reverso)” ou risco de dano grave, de dificil ou impossivel
reparacao, pela efetivacdo da tutela de urgéncia, como corolario a concessao do efeito
suspensivo ao recurso, ndo vislumbro a sua presenca, como explicitado na decisdo vergastada e
mais precisamente no oficio datado de 14/05/20 e recebido pelo Exm® Senhor Secretério de
Estado da Saude em 15/05/20. Ao contrario, a suspensao da eficacia da decisdo atacada
poderia fulminar o equilibrio econémico-financeiro da operadora do plano de saude e inviabilizar o
funcionamento dos hospitais Alberto Urquiza Wanderley e Moacir Dantas, bem assim como o0s
demais da rede credenciada, deixando a mingua seus quase 250.000(duzentos e cinquenta mil)
usuarios, que regiamente cumprem a obrigacdo da contraprestacdo mensal. E a apreciacdo da
efetiva presenca do "periculum in mora" é realizada, como ensina Liebman (apud Castro Villar,
1971, p. 62), através de apenas um unico julgamento valorativo, denominado probabilidade sobre
possibilidade do dano ao provavel direito pedido em via principal. Por efeito, o dano deve ser
aferido sempre pelo juizo de probabilidade e jamais pelo simples e genérico juizo amplo de
possibilidade. E a plausibilidade do dano é avaliada pelo juiz, segundo as regras do livre
convencimento, de modo que nao dispense a fundamenta¢cdo ou motivacdo de seu
conhecimento; mas isto dar-se-a com muito maior liberdade de acdo do que na formacéo de
certeza que se exige no processo definitivo (Theodoro Jr., 1976, p. 78). Caso especifico do
recurso em andlise sumaria.

Além do mais, avulta dos autos principais que o Estado da Paraiba, juntamente com instituicdes
da sociedade civil, Ministério Publico, dentre outros, formulou um “plano de contingéncia”.

O Conselho Regional de Medicina na Paraiba — CRM/PB, por sua vez, em nota publica datada de
25/05/2020, demonstrou que, se o plano de contingéncia estadual estivesse ativo, a taxa de
ocupacdo de UTI's seria de apenas 46%(quarenta e seis por cento) e a taxa de enfermaria de
30%(trinta por cento).

Como se sabe, a Paraiba se encontra em isolamento social ha mais 60 (sessenta) dias, com
empresas, escolas, igrejas, dentre outros, de portas fechadas, ressaltando-se que muitas
empresas ndo conseguirdo reabrir em face de virtual faléncia, tudo isso demonstra que a
populacéo e as empresas fizeram a parte que Ihes cabia no plano de contingéncia.

Assim, uma vez cumprido o plano de contingéncia pelo ente publico, verifica-se que o sistema
publico de saude estadual ficara longe da exaustdo/colapso, ndo havendo, pois que se falar em
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perigo de dano inverso pela ndo concessao do efeito suspensivo perseguido.

Urge, também, trazer a baila noticia publica, datada de 26 de maio de 2020, acerca do Projeto de
Lei n°® 2.324-20, ou PL 2324-20, aprovado no Senado Federal, em 26.05.20, que tem o condéo de
estabelecer os contornos da requisicdo administrativa ja prevista no art. 3°, inciso VII, da Lei
Federal n. 13.979/2020 e,que é objeto, como dito acima, da ADI n°® 6.362/STF, a fim de que os
hospitais privados, se necessario e observada a capacidade dos mesmos e demais requisitos
delineados no PL 2324-20, possam receber pessoas atingidas pela Covid-19, mesmo nédo sendo
usuarias de plano de saude. Tal PL ainda depende de votacdo na Camara dos Deputados.

O magistrado, na deciséo ora hostilizada, em controle difuso, reconheceu a inconstitucionalidade
da multicitada Lei Estadual 11.686/2020, mas ndo apontou que dispositivos da Carta Magna
Estadual, ou até mesmo da Constituicdo Cidada, teriam sido afrontados. Aponta como vulneradas
tdo-somente as Leis Federais n°s 9.656/1998 e 8.078/1990.

Ora, é principio comezinho do direito constitucional, que o controle difuso de constitucionalidade
pode ser exercido pelo juizo singular, mas nao por 6rgaos fracionarios de tribunal, exceto nas
hipéteses delineadas no paragrafo Unico doa art. 949, do CPC/2015, que néo € a hipétese dos
autos.

Finalmente, digno de registro que neste juizo cognitivo sumario descabe analisar questdes
atinentes ao mérito do recurso do agravo, a ser apreciadas pelo colegiado recursal e, menos
ainda, analisar-se questfes atinentes ao préprio mérito da agdo, que serdo alvos de analise
primeva(juizo singular), quando vier a proferir a sentenca, pena de supressao de instancia.

Diante desse quadro, e no exercicio da cognigdo sumaria, nao exauriente, apropriada a esta fase
processual, como dito acima, ante a virtual auséncia de probabilidade de provimento do recurso e
de risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo (CPC, art. 995), bem como do dano
inverso, registrando que a ndo concessdo do pedido liminar ndo implica, necessariamente, na
antecipagéo do julgamento, INDEFIRO O PEDIDO DE EFEITO DE EFEITO SUSPENSIVO AO
PRESENTE RECURSO, ou seja, A SUSPENSAO DA EFICACIA DA DECISAO AGRAVADA.

Comunique-se ao juizo monocratico o inteiro teor desta decisdo para adocdo das medidas
cabiveis ao seu fiel cumprimento (CPC, art. 1.019, |). Dispenso, por enquanto, o envio de
informacdes, eis que os elementos constantes dos autos sdo suficientes & compreensédo da
controvérsia.

Intime-se a parte agravada para, querendo, responder o recurso, no prazo de 15 (quinze) dias,
facultando-lhe juntar a documentacédo que entender necessaria ao julgamento do recurso (art.
1.019, II, do CPC).

Decorrido o prazo supra “in albis”, ou se, na resposta nao for arguida qualquer preliminar ou
prejudicial ou ainda ndo juntado documento novo, vao os autos a douta Procuradoria de Justica
para, querendo, se pronunciar (CPC, 1.019, Ill). E, com o parecer, voltem-me 0s autos conclusos.

Se na resposta for arguida preliminar ou prejudicial ou ainda produzido documento novo, venham-
me conclusos os autos antes do encaminhamento ao Ministério Publico.

Publique-se. Intime-se.
Joao Pessoa, 31 de maio de 2020.

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
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