ACORDAO

REMESSA NECESSARIA N.° 0040901-76.2013.8.15.2001.

Relator :Des. José Ricardo Porto.

Promovente :Estado da Par aiba, representado por seus Procuradores, Felipe de Brito Lira Souto e outros.

Promovida :Livania Mariada Silva Farias.

Advogado :Marcelo Weick Pogliese (OAB/PB N° 11.158).

Remetente :Juizo de Direito da 62 Vara da Fazenda Publica da Capital.

REEXAME NECESSARIO. ACAO CIVIL PUBLICA. SENTENGA DE
IMPROCEDENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
EX-SECRETARIA ESTADUAL DE ADMINISTRAGAO. LICITAGAO.
PARECER JURIDICO EMITIDO POR ASSESSORES
COMISSIONADOS. COMPETENCIA EXCLUSIVA DOS
PROCURADORES ESTADUAIS PREVISTA
CONSTITUCIONALMENTE. ARTIGOS 132 E 133,
RESPETIVAMENTE, DAS CONSTITUICOES FEDERAL E
ESTADUAL. CONFIGURAGAO DE DOLO. CARACTERIZACAO DE
VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. ATO
{MPROBO TIPIFICADO NO ART. 11 DA LEI N. 8.429/92. SANGOES
PREVISTAS NO INCISO Il DO ART. 12 DA LEI N° 8.429/92.
AUSENCIA DE PEDIDO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO.
APLICAGAO DAS PENALIDADES DE PERDA DA FUNGAO
PUBLICA, SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS POR 03 (TRES)
ANOS, PAGAMENTO DE MULTA CIVIL DE 20 (VINTE) VEZES O
VALOR DA ULTIMA REMUNERAGCAO PERCEBIDA COMO
AGENTE E PROIBICAO DE CONTRATAR COM O PODER
PUBLICO OU RECEBER BENEFICIOS OU INCENTIVOS FISCAIS
OU CREDITICIOS, DIRETA OU INDIRETAMENTE, AINDA QUE
POR INTERMEDIO DE PESSOA JURIDICA DA QUAL SEJA SOCIO
MAJORITARIO, PELO PRAZO DE TRESANOS. MODIFICAGCAO DO
DECRETO SENTENCIAL. PROCEDENCIA EM PARTE DA
DEMANDA. PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA OFICIAL.
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- A Lei n°8.429/92, nos arts. 9°, 10 e 11, define que os atos de improbidade
administrativa abrangem aqueles que geram enriquecimento ilicito do agente
em detrimento da fung&o publica, os dolosos ou cul posos que causem dano ao
erério e os que atentam contra principios da administracdo.

- “Esta Corte Superior possui entendimento unissono segundo o qual, para
gue sgja reconhecida a tipificagdo da conduta como incurso nas previsdes da
Lei de Improbidade Administrativa, é necesséria a demonstracéo do elemento
subjetivo doloso, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico, sendo suficiente
0 dolo genérico para o tipo previsto no art. 11 da aludida legislagdo, sendo
dispensavel a demonstragdo da ocorréncia de dano para a Administragéo
Publica ou enriquecimento ilicito do agente.” (STJ. Aglint nos EDcl no
AREsp 1422222/PB. Rel. Min. Benedito Gongalves. J. em 23/03/2020).

- As dtividades de representacdo judicial e de consultoria juridica sfo
exclusivas dos Procuradores de Estado, conforme previsdes nas Constitui¢oes
Federal e Estadual. Inteligéncia dos arts. 132 e 133, respectivamente, da CF e
CE.

- “Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal, organizados
em carreira, na qual o ingresso dependeré de concurso publico de provas e
titulos, com a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em todas as
suas fases, exerceréo a representacdo judicial e a consultoria juridica das
respectivas unidades federadas.” (CF)

- “Art. 133. A Procuradoria-Geral do Estado, érgdo central do sistema
juridico do Estado, tem por competéncia exclusiva e indelegavel a
representacdo judicial e extrajudicial do Estado, além do desempenho das
funcBes de assessoramento, de consultoria juridica do Poder Executivo, de
outros encargos que | he forem outorgados por lei e, especialmente:” (CE)

- Atenta contra os principios da administragdo puablica, ao violar o dever de
legalidade, o agente publico que, mesmo apds provocado por oficio da
Procuradoria do Estado, deixa de remeter licitacBes para pronunciamento por
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aquele Orgdo de representagdo judicial estatal, conforme previsdo
constitucional enquadrando-se a conduta como sendo de improbidade
administrativa, previstano art. 11 daLei n° 8.429/92.

- No caso concreto, diante da gravidade dos fatos constatados, entendo pela
aplicacdo das seguintes penalidades: a) Perda da fungéo publica; b) Suspensio
dos direitos politicos por 03 (trés) anos; ¢) Pagamento de multa civil de 20
(vinte) vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente; d) Proibicdo de
contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridicadaqual seja sdcio majoritario, pelo prazo de trés anos.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima r efer enciados.

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a
unanimidade de votos, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO REEXAME NECESSARIO.

RELATORIO

Trata-se de Reexame Necessério de sentenga lancada pelo Juizo de Direito da 62 Vara da Fazenda Publica da Capital
que, nos autos da Ac¢éo Civil por Improbidade Administrativa movida pelo Estado da Paraiba em face de Livania Maria da Silva
Farias, julgou improcedente o pleito autoral.

O decreto sentencial guerreado (Id n° 4867998 - Pag. 75/85) restou assim ementado:

“ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PARECER JURIDICO. ASSESSOR
COMISSIONADO. PROCURADOR DO ESTADO. INOCORRENCIA. NORMA
ORGANIZACIONAL ESTATAL. PREVISAO. HABITUALIDADE. IMPUGNAGAO OU
SUSPENSAO DE SUA EFICACIA. INDEMONSTRADO. PREGAQ. PARECER DO TRIBUNAL
DE CONTAS E DO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL. FAVORAVEL. DOLO, MAFE OU
DANO. NAO EVIDENCIADO. DEMANDA. IMPROCEDENCIA.
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- A Secretaria de Estado que homologa procedimento licitatério, na forma de pregéo, baseada
em parecer de assessor juridico comissionado, cargo este previsto e Com atribuigéo prevista
em norma que se encontrava em plena eficacia e vigéncia a sua época, tem a sua atuacdo
primada pela vinculagdo a legalidade, afastando assim, qualquer lasca de ma-fé ou dolo.

- O fato de ADIN suspender norma que resulta na atuagéo exclusiva de Procurador do Estado
em processos licitatérios, apds a consumagdo do fato questionado, ndo tem o condéo de
retroagir para alcangar o ato juridico perfeito, operado sob norma vigente aquela época. -
Pareceres do Tribunal de Contas do Estado e do Ministério Publico Estadual (Defesa do
Patriménio Publico), consolidando a lisura do ato licitatério e do co rato celebrado, por
atender as exigéncias legais, - revelado do acerto e da legalidade dos atos administrativos
objeto desta propositura. - Demanda improcedente.”

Auséncia de recurso voluntario — Id n°® 4867998 - P&g. 98.

Instada a manifestar-se, a Procuradoria de Justica opinou pelo provimento daremessa oficial — Id n® 5212931.

E o relatério.

VOTO

Primeiramente, registro ser possivel, acaso o julgador concorde com os fundamentos do Parecer Ministerial, utilizé-los
também como razé&o de decidir. Sobre o ponto, seguem entendimentos do Superior Tribunal de Justica:
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“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTAGAO PER RELATIONEM. POSSIBILIDADE. VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. FATOS E PROVAS. REEXAME.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DEMONSTRAGCAO. AUSENCIA. DECISAO MANTIDA.

1. ‘Conforme a jurisprudéncia das Cortes Superiores, é possivel a fundamentacdo per
relationem, por referéncia ou remissao, na qual sdo utilizadas pelo julgado, como razdes de
decidir, motivagdes contidas em decisdo judicial anterior ou em parecer do Ministério
Publico’ (REsp 1.813.877/RJ, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 1910/2019, DJe 9/10/2019.) 2. O recurso especial ndo comporta exame de questdes que
impliquem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos (Simula n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que a manutencdo dos dois curadores
designados pelo Juizo de primeira instdncia é o que melhor atende aos interesses da
curatelada. A revisdo desse entendimento exige incursdo sobre elementos fatico-probatérios
dos autos, o que é vedado na instancia excepcional.

4. "A andlise do dissidio jurisprudencial fica prejudicada em razéo da aplicagdo do enunciado
da Simula 7/STJ, porquanto ndo é possivel encontrar similitude fatica entre o aresto combatido
e 0s arestos paradigmas, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram, ndo em razéo de
entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal, mas, sim, em razdo de
fundamentagdes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada processo”
(AgRg no AREsp 16.879/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/04/2012, DJe 27/04/2012) 5. Agravo interno a que se nega provimento.” (STJ.
Aglnt no AREsp 1534532/SP. Rel. Min. Anténio Carlos Ferreira. J. em 08/06/2020). Grifei.

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL C.C. RESTITUIGAO DE QUANTIA PAGA.

AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTAGCAO PER
RELATIONEM. POSS BILIDADE.

1. Nao ocorréncia de afronta ao art. 489, § 1°, inciso 1V, do CPC/2015 quando a Corte local
pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusio
adotada pelo Juizo.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica considera valida a utilizacéo da técnica
da fundamentacdo ‘per relationem’, em que o magistrado adota trechos de decisdo anterior
ou de parecer ministerial como razao de decidir.
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3. N&o apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos capazes de infirmar os
fundamentos que alicercaram a decisdo agravada.

4. AGRAVO INTERNO CONHECIDO E DESPROVIDO.” (STJ. Agint no REsp 1772803/RS.
Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino. J. em 18/05/2020). Grifel.

Dito isso, e tendo por pertinentes as ponderagfes da | lustre Promotora de Justica, Dra. Vanina Nébrega de Freitas Dias
Feitosa, acerca da discussdo em pauta, adoto como razbes de decidir o conteido do parecer vinculado ao Id n® 5212931, nos
termos a seguiir colacionados:

“O cerne da controvérsia cinge-se em analisar a alegacdo autoral de possivel ato de
improbidade administrativa praticado pela ex-Secretaria de Administragdo do Estado da
Paraiba, Livania Maria da Slva Farias, consistente na violagdo ao art. 11, I, da Lei n°
8.429/92.

De acordo com a inicial, os Procuradores do Estado da Paraiba, em dezembro de 2012,
cientificaram a promovida, que a época ocupava o cargo de Secretéria de Administragéo do
Estado da Paraiba, acerca da obrigatoriedade de encaminhamento a Procuradoria-Geral do
Estado dos procedimentos relativos a licitagdes e contratos administrativos para fins de anélise
juridica e emissdo de parecer prévio.

Para os Procuradores do Estado que subscrevem a inicial, a conduta da ex-Secretéria de
Administracéo de deixar de encaminhar os referidos procedimentos para serem submetidos ao
crivo de Procuradores do Estado, remetendo-os para Assessor es Juridicos ocupantes de cargos
comissionados nomeados pela propria promovida, configuraria usurpacdo de atribuicfes dos
Procuradores do Estado previstas ha Constitui¢ao Estadual, bem como malferiria os preceitos
estabelecidos na Lei de Licitagdes.

Eis os pedidos deduzidos na inicial:

Liminarmente:

‘(...) pela concessdo de ordem judicial inaudita altera pars no sentido de determinar & llma.
Sra. Secretaria de Estado da Administragéo, ora Ré, que, doravante, abstenha-se de realizar
e/ou homologar qualquer procedimento licitatorio e/ou celebracdo de contrato administrativo
sem 0 exame e parecer prévio da Procuradoria Geral do Estado, para emisséo de parecer
prévio, e, ainda, que ndo firme o contrato com a empresa vencedora do pregdo n°
37/2013-SEAD, citado nessa inicial, sob pena de multa diaria de R$ 1.000,00 (hum mil reais),
sem prejuizo de outras medidas que Vossa Exceléncia achar pertinentes.’

E no mérito:
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‘No mérito, pelo julgamento procedente da presente demanda, condenando-se a parte Ré as
penas previstas no artigo 12, 111, da Lei n°. 8.429/92, quais sejam, perda da funcdo publica,
suspensao de direitos politicos por 5 anos, multa no valor de cem vezes o valor percebido a
titulo de remuneracao e proibicéo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja socio majoritéario, pelo prazo de trés anos, além de custas e honorarios
advocaticios, mantendo-se os termos da liminar.’

O Magistrado a quo chegou a reconhecer a ilegitimidade dos Procuradores do Estado para o
ajuizamento da presente a¢do, contudo, apés recurso de Agravo de Instrumento, o Tribunal de
Justi¢a determinou a continuidade da a¢&o (ID 4867997 — pags. 47/71).

Decidindo o mérito da demanda, o0 MM Juiz julgou improcedente o pedido inicial, sob o
fundamento de que a Lei Estadual n° 8.186/2007, que seria regulamentada pelo Decreto
Estadual n° 26.817/2006, prevé em sua estrutura a figura do assessor juridico e atribui a este
competéncia para examinar e emitir parecer sobre minutas dos editais de licitacBes e
contratos, o que afastaria a ma-fé ou o dolo da administradora, e que a liminar na ADI
4.843/PB somente foi proferida em data posterior aos atos em questao nesta lide.

Pois bem. Primeiramente, ha que se partir da premissa de que o art. 132 da Constitui¢do
Federal conferiu aos Procuradores do Estado, que sdo agentes publicos organizados em
carreira com ingresso mediante concurso publico, a exclusividade do exercicio das fun¢bes de
consultoria na area juridica e de representacdo judicial das unidades federativas.

Assim dispbe a CF:

Art. 132. Os Procuradores dos Estados e do Distrito Federal, organizados em carreira, na qual
0 ingresso dependera de concurso publico de provas e titulos, com a participagdo da Ordem
dos Advogados do Brasil em todas as suas fases, exercerdo a representacdo judicial e a
consultoria juridica das respectivas unidades federadas.

Paréagrafo anico. Aos procuradores referidos neste artigo € assegurada estabilidade apds trés
anos de efetivo exercicio, mediante avaliag@o de desempenho perante os 6rgéos proprios, apds
relatdrio circunstanciado das corregedorias. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n®
19, de 1998)

N&o é diversa a previsdo constante da nossa Constitui¢cdo Estadual, consoante norma do art.
133, no sentido de que as fungdes de consultoria administrativa e representacéo judicial sdo
tarefas que apenas os Procuradores de Estado podem desempenhar .

Confira-se, in verbis:

Art. 133. A Procuradoria-Geral do Estado, 6rgéo central do sistema juridico do Estado, tem
por competéncia exclusiva e indelegavel a representacdo judicial e extrajudicial do Estado,
além do desempenho das funges de assessoramento, de consultoria juridica do Poder
Executivo, de outros encargos que |he forem outorgados por lei e, especialmente: | —o controle
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e a defesa do patrimdnio imobiliario do Estado; Il - a defesa dos interesses da Fazenda Publica
estadual, com prevaléncia para a cobranca da divida ativa de natureza tributaria; 111 - a defesa
dos interesses da administragédo plblica estadual perante os contenciosos administrativos e
6rgéos internos e externos de fiscalizagdo contabil, financeira e orgcamentédria, sem prejuizo
das atribuicdes proprias de seus representantes junto ao Tribunal de Contas do Estado; IV - a
representacdo do Governo do Estado junto aos conselhos de administracio, assembléias
gerais, ou Orgdos equivalentes, nas entidades da administracdo indireta estadual; V - a
unificacdo e a divulgac&o da jurisprudéncia administrativa predominante do Estado; VI - a
fixag8o e controle da orientago juridico-normativa que deve prevalecer para todos os 6rgéos
da administracdo estadual; VIl - a supervisdo, na forma da lei, das atividades dos 6rgdos
juridicos setoriais da administracdo centralizada e autérquica.

O Pleno do nosso Tribunal de Justica da Paraiba, em Ac&o Direta de Inconstitucionalidade sob
a relatoria do Desembargador José Ricardo Porto, coincidentemente o mesmo Relator do
presente recurso, ja se debrucou sobre o tema, possuindo posicionamento no sentido da
exclusividade dos Procuradores do Estado relativamente a fungéo de consultoria do Poder
Executivo do Estado da Paraiba, na esfera ingtitucional da advocacia publica: Veja-se:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei complementar estadual. Organizag&o
estrutural e funcional da policia militar do estado da Paraiba. Criacéo de 6rgdo e cargos em
comissao proprios de representacdo e consulto- ria juridica. Fungdes exclusivas inerentes as
atribuices de procurador do estado. Usurpacdo de prerrogativa privativa. Inteligéncia dos
arts. 133 e 134 da Constituicio do Estado da Paraiba. Precedentes do pretério Excelso e dos
tribunais patrios. Procedéncia da demanda constitucional. Reconhecimento da
inconstitucionalidade material do inciso VIII, do art. 9°, e do art. 26, ambos da LC n° 87/2008 e
correspondentes itens do seu anexo |. (apenas em relagdo ao cargo de procurador juridico e de
chefes de se¢Bes da referida procuradoria).- A exclusividade da fung&o de consultoria do poder
executivo do estado da Paraiba, na esfera institucional da advocacia publica, cabe a
procuradoria geral do estado e aos membros que a comp8em (procuradores do estado).
Inteligéncia dos artigos 133 e 134 da Carta Politica estadual. - a Constitui¢do Estadual, em
seu art. 134, plasmou uma inderrogavel imputacdo, especifica e exclusiva, a atividade
funcional dos integrantes da advocacia publica do estado da Paraiba cuja investidura no cargo
gue exercem depende de prévia aprovacao em concurso publico de provas e titulos. - “ art. 133.
A procuradoria-geral do estado, 6rgdo central do sistema juridico do estado, tem por
competéncia exclusiva e indelegavel a representagdo judicial e extrajudicial do estado, além do
desempenho das fungdes de assessoramento, de consultoria juridica do poder executivo, de
outros encargos que lhe forem outorgados por Lei e, especialmente:i. O controle e a defesa do
patrimonio imobiliario do estado; I1. A defesa dos interesses da Fazenda Publica estadual, com
prevaléncia para a cobranca da divida ativa de natureza tributéria; 111. A defesa dos interesses
da administracao publica estadual perante os contenciosos administrativos e 6rgéos internos e
externos de fiscalizagdo contabil, financeira e orcamentéria, sem prejuizo das atribuigdes
proprias de seus representantes junto ao tribunal de contas do estado; 1V. A representagéo do
governo do estado junto aos conselhos de administracdo, assembléias gerais, ou 6érgaos
equivalentes, nas entidades da administracgdo indireta estadual; v- a unificacdo e a divulgagdo
da jurisprudéncia administrativa predominante do estado; VI. A fixacdo e controle da
orientacdo juridico-normativa que deve prevalecer para todos os 6rgédos da administracio
estadual; VII. A supervisao, na forma da Lei, das atividades dos 6rgéos juridicos setoriais da
administragdo centralizada e autarquica. Art. 134. A competéncia, atribuices e encargos
conferidos por esta constituicéo e por Lei a procuradoriageral do estado seréo exercidos,
privativamente, pelos procuradores do estado submetidos a regime juridico especial e
organizados em carreira composta exclusivamente por cargos de provimento efetivo,
observado o disposto nos artigos. 37, XlII, 39, § 1 2| 32e 135, da constituico federal. ” (arts.
133 e 134 da constituicdo estadual). “ € inconstitucional norma estadual que autoriza a
ocupante de cargo em comissao 0 desempenho das atribui¢des de assessoramento juridico, no
ambito do poder executivo. ” (STF Adi 4.261 — RO tribunal pleno. Rel. Min. Ayres Britto.
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Julgado em: 2 AGO. 2010) - “ o desempenho das atividades de assessoramento juridico no
ambito do poder executivo estadual traduz prerrogativa de indole constitucional outorgada aos
procuradores do estado pela carta federal. ” (STF. ADI - MC 881/es. Tribunal pleno. Rel. Min.
Celso de Méello. Julgado em: 2 AGO. 1993) - a fungdo de procurador juridico, criada pela LC
n° 87/2008 no ambito da policia militar do estado da Paraiba, é inerente e prépria da atividade
de procurador de estado, 0 que representa uma burla ao concurso publico para exercicio de
atribuigdes exclusivas de cargo efetivo ja existente na estrutura do poder executivo. De igual
modo, a norma local em nenhum momento especificou as atribui¢des dos cargos de “ chefes de
se¢Bes da procuradoria juridica”, simbolo cat-2, desconsiderando a exigéncia constitucional
de selecdo publica. - “é inconstitucional a Lei municipal que cria cargo em comissao de
direcdo, chefia ou assessoramento sem especificar as atribui¢des do cargo, em verdadeira
burla a exigéncia do concurso publico e ao principio da impessoalidade. ” (tjrs. Adi n°
70028648533. Orgao especial. Rel. Des. Arno werlang. Julgado em: 22 jun. 2009). (TJPB; ADI
0587981- 65.2013.815.0000; Tribunal Pleno; Rel. Des. José Ricardo Porto; DJPB 05/03/2014;
Pag. 11)

Diante desse arcabougo juridico, ndo restam davidas de que as atividades de consultoria
juridica e de representacdo judicial do Estado se constituem em uma prerrogativa de
envergadura constitucional outorgada com exclusividade aos Procuradores do Estado, que
possuem a qualificacdo técnica e independéncia (art. 136, VIII, da CE) para o desempenho
daquelas fungdes.

No que se refere a analise das teses defensivas postas na acdo, tem-se que, de fato, a Lei
Estadual n° 8.186, de 16 de mar¢o de 20072, criou cargos na érea juridica (Assistente Juridico
e Coordenador da Assessoria Juridica), contudo, em nenhum momento atribuiu aos seus
ocupantes a prerrogativa de analisar licitagdes e contatos administrativos no lugar dos
Procuradores do Estado, até mesmo porque ndo seria possivel fazé-lo, em face da clara
previsdo constitucional em sentido contrario.

O Decreto Estadual n° 26.817/063 invocado pela promovida como sendo a norma que
embasaria sua conduta é evidentemente anterior a referida lei (remonta a 02 de fevereiro de
2006), de modo que logicamente ndo poderia regulamentar uma lei que sequer existia, sendo
incabivel, portanto, a sua utilizagdo como substrato juridico para perpetrar os atos acoimados
deilegaisimputados a ex-Secretéria.

A conduta levada a cabo pela promovida impediu que as licitacbes de um modo geral,
incluindo as que envolviam wvultosas quantias, com destaque para aquela que visava a
aquisicdo de um helicoptero pelo valor aproximado de R$ 22.000.000,00 (vinte e dois milhdes
de reais), passassem pelo crivo do controle de legalidade exercido pelos Procuradores do
Estado, por meio da emisséo de parecer juridico prévio que zelasse ndo so pelos requisitos da
legalidade, mas também pelos principios da moralidade e probidade administrativa, etapa esta
gue é obrigatdria em se tratando de procedimento licitatério, conforme previsdo do art. 38,
paragrafo Unico, da Lei Federal n° 8.666/934.

Conclui-se, portanto, que houve uma deliberada desvirtuacdo da lei para retirar da
Procuradoria do Estado a atribuicdo de analisar previamente as licitages e os contratos
administrativos formalizados no ambito da Secretaria de Administragéo, pasta que, alias, é
responsavel por centralizar as aquisi¢des de produtos e servigos por meios de licitagbes para
todo o Poder Executivo.
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Nesse contexto se insere o dolo da promovida que, na condi¢gdo de administradora, de modo
consciente e deliberado, e mesmo apds cientificada pelos Procuradores do Estado de que
estava incorrendo em ilegalidade, vilipendiou as prerrogativas e atribuigdes do érgdo
efetivamente legitimado pela Constituicdo Estadual para prestar a consultoria juridica do
Poder Executivo.

Nesse diapasdo, insta lembrar que, de acordo com o Superior Tribunal de Justica, para a
configuracdo de improbidade administrativa que atentam aos principios da Administracao
Plblica, torna-se necessaria tdo somente a presenca do dolo genérico, perfeitamente
caracterizado no caso em aprego, sendo, ademais, dispensada a demonstracdo da ocorréncia
de dano para a Administrac@o Publica ou enriquecimento ilicito do agente.

Sobre o assunto, 0 Colendo Superior Tribunal de Justica é firme, como se infere dos casos a
seguir analisados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. REDISCUSSAO DA
CONTROVERSIA. IMPOSSIBILIDADE. AGAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. APLICAQAO DA LEI N° 8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS
EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL A RESPEITO DA MATERIA (TEMA 576).
SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE. PRESENCA DO ELEMENTO
SUBJETIVO. DOLO GENERICO. SUMULA N° 7/STJ 1. Os Embargos de Declaracio
constituem recurso de rigidos contornos processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, os
pressupostos legais de cabimento. 2. Hipdtese em que o acérddo embargado concluiu: a) a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que os agentes politicos se
submetem aos ditames da Lei de Improbidade Administrativa, sem prejuizo da
responsabilizacdo politica e criminal estabelecida no Decreto-Lei n° 201/1967 e na Lei n°
1.079/1950; b) a existéncia de repercussdo geral reconhecida pelo STF acerca da questéo da
aplicabilidade, ou ndo, da Lei n® 8.429/1992 aos prefeitos (Tema 576) ndo ensgja o
sobrestamento do presente feito, ja que o Relator na Suprema Corte nao determinou a
suspensdo dos demais processos; €) 0 posicionamento do STJ é de que, para que seja
reconhecida a tipificacdo da conduta do réu como incurso nas previsdes da Lei de Improbidade
Administrativa, é necessaria a demonstracéo do elemento subjetivo, consubstanciado pelo dolo
para os tipos previstos nos artigos 9° e 11 e, ao menos, pela culpa, nas hipéteses do artigo 10.
E pacifico no STJ que o ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei n®
8.429/1992 exige a demonstracdo de dolo, o qual, contudo, ndo precisa ser especifico, sendo
suficiente o dolo genérico (RESP 951.389/SC, Rel. Ministro Herman Benjamin, Primeira
Secdo, DJe 4/5/2011). Assim, para a correta fundamentacéo da condenacdo por improbidade
administrativa, € imprescindivel, além da subsuncéo do fato & norma, estar caracterizada a
presenca do elemento subjetivo. A razdo para tanto é que a Lei de Improbidade Administrativa
nao visa punir o indbil, mas sim o desonesto, o corrupto, aquele desprovido de lealdade e
boa-fé d) valeu-se o Tribunal a quo do quadrante fatico que emerge do caso concreto para
concluir presente o dolo do agente politico na realizacdo das contratacGes de servidores sem
concurso publico para cargos da Prefeitura, razdo pela qual inviavel a reanalise do Acordao
pelo STJ, sob pena de ofensa a sua Simula n° 7; €) a jurisprudéncia do STJ é de que, como
regra geral, alterar o alcance da sangdo aplicada pela instancia de origem ensgja
reapreciacdo dos fatos e da prova, obstada nesta insténcia especial; f) Eventual reforma do
julgado, na perspectiva da avaliagéo da proporcionalidade da sangdo determinada na origem,
por demandar reexame do conjunto fatico-probatério dos autos, ndo tem sido admitida, ante o
Obice da SUmula n° 7/STJ, afastados os casos excepcionais. 3. Os argumentos do embargante
denotam mero inconformismo e intuito de rediscutir a controvérsia, ndo se prestando os
Aclaratdrios a esse fim. 4. Embargos de Declaracao rejeitados. (STJ; Edcl-REsp 1.811.380;
Proc. 2019/0076244-3; PB; Segunda Turma; Rel. Min. Herman Benjamin; Julg. 03/12/2019;
DJE 19/12/2019)
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ADMINISTRATIVO. ATO DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONVENIO
ADMINISTRATIVO. TARDIA APRESENTACAO DE CONTAS. ART. 11, Il, DA LEIl N.
8.429/92. ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA E DE INEXISTENCIA DE ATO DE
IMPROBIDADE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA. I. (..) Il. Ainda quanto a
alegacdo de cerceamento de defesa, a pretensio recursal esbarra no entendimento consolidado
na jurisprudéncia desta Corte, incidindo, na espécie, o Enunciado N. 83 da Simula do STJ
("Nao se conhece do Recurso Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”). I11. No tribunal a quo, considerou-se que "o
atraso injustificado na prestagdo de contas do mencionado convénio constituiu ato de
improbidade administrativa que atenta contra os principios da Administracio Publica, a teor
do disposto no art. 11, 11, da Lei n. 8.429/92"; e que: "por outro lado, a ré&apelante ndo trouxe
aos autos qualquer prova idénea que pudesse impugnar a alegada pratica de ato de
improbidade, ou, até mesmo, que pudesse justificar a sua omissdo na apresentacdo da
guestionada prestacdo de contas, de modo a afastar o dolo ou a culpa na préatica do apontado
ato de improbidade . IV. Modificar as conclusdes a que chegou a Corte de origem, de modo a
acolher a tese da parte recorrente, demanda reexame do acervo faticoprobatério dos autos, o
que é inviavel em Recurso Especial, sob pena de violagdo do Enunciado N. 7 da Simula do
STJ. Nesse sentido: AgRg no AREsp 473.878/SP, Rel. Ministra Marga Tessler (Juiza convocada
do TRF 42 Regido), Primeira Turma, DJe 9/3/2015, e REsp 1.285.160/MG, Rel. Ministro
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 12/6/2013. V. Os atos de improbidade administrativa
descritos no artigo 11 da Lei n. 8.429/1992, como visto, dependem da presenca do dolo
genérico, mas dispensam a demonstracdo da ocorréncia de dano para a Administracao Publica
ou enriquecimento ilicito do agente. Precedentes: REsp 1.500.812/SE, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28.5.2015; REsp 1.320.315/DF, Rel. Ministra Eliana
Calmon, Segunda Turma, DJe 20.11.2013. VI. Invidvel a apreciacdo de Recurso Especial
fundado em divergéncia jurisprudencial quando o recorrente ndo demonstrar 0 suposto
dissidio pretoriano por meio: (a) da juntada de certiddo ou de copia autenticada do acérdao
paradigma, ou, em sua falta, da declaracdo pelo advogado da autenticidade dessas; (b) da
citacdo de repositério oficial, autorizado ou credenciado, em que o acérdéo divergente foi
publicado; (c) do cotejo analitico, com a transcrigéo dos trechos dos acérdédos em que se funda
a divergéncia, além da demonstracéo das circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, ndo bastando, para tanto, a mera transcricdo da ementa e de trechos do
voto condutor do acdrddo paradigma. VII. Agravo interno improvido. (STJ; Agint-REsp
1.576.653; Proc. 2015/0051836-1; RN; Segunda Turma; Rel. Min. Francisco Falcdo; DJE
19/04/2017).

Por outro lado, verifica-se que a liminar concedida no &mbito da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 4843/PB, ajuizada perante o Supremo Tribunal Federal pela
Associagdo Nacional dos Procuradores de Estado para questionar a constitucionalidade da Lei
8.186/2007 frente a Constituicdo Federal, somente veio confirmar a ilegalidade que estava em
curso, consistente na usurpacao das atribuigdes constitucionais dos Procuradores do Estado.

Vale salientar que o Relator, ministro Celso de Mello, afirmou na decisdo cautelar que ‘Essa
prerrogativa institucional, que € de ordem publica, encontra assento na propria Constituicdo
Federal. Nao pode, por isso mesmo, comportar excecfes nem sofrer derrogagdes sequer
previstas ou autorizadas pelo proprio texto da Lei Fundamental’.

Ademais, o fato de a liminar na ADI ter sido publicada apenas em 2015, isto &, apds os fatos
narrados na inicial, ndo muda o panorama de violagéo da lei de improbidade, pois este ja era
de pleno conhecimento da ex gestora promovida.
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Tanto isso é verdade que a prépria promovida, antes mesmo da mencionada publicacao,
mudou de conduta e pediu a Procuradoria-Geral do Estado que indicasse um Procurador de
carreira para ocupar cargo comissionado no ambito da secretaria, com vistas a emisséo de
pareceres juridicos (ID 4867998 - pag. 08), revelando, com isso, a consciéncia da ilicitude da
sua conduta.

Por essa mesma razéo é que o fato de a promovida ter posteriormente, no ano de 2014,
nomeado Procurador de carreira para atuar no ambito da Secretaria (1D 4867998 - pag. 03),
nao tem o conddo da afastar a prética de atos de improbidade anteriormente perpetrados e ja
consolidados no tempo.

E relevante notar que, quando se desrespeita uma prerrogativa de uma instituicio essencial a
Justica, desrespeita-se a sociedade, o interesse publico, ou sgja, ndo se trata apenas de defesa
de uma Instituicdo, mas, sim, de todo um sistema juridico, que deve funcionar em harmonia
com a finalidade publica, isto é com o bem pablico.

Estas condutas omissas sdo completamente inaceitaveis em um regime democrético de Direito,
em que atos publicos, sobretudo os concernentes a licitagbes e contratos administrativos,
devem sempre obedecer a Publicidade, Legalidade e Moralidade publicas.

Portanto, a atitude dolosa e conscientemente da promovida obstaculiza a salvaguarda do
interesse publico restou plenamente configurada nos atos praticados, maculando, portanto, o
art. 11, I1, da Lei n®8.429/92, que, in verbis, dispde:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracdo plblica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des, e notadamente: (...) Il - retardar ou
deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Por conseguinte, torna-se imperiosa a condenacdo da promovida nos moldes estabel ecidos no
art. 12, I11, da Lei n°8.429/93, cujas san¢des podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
de acordo com a gravidade do fato, levando-se em conta sempre os principio da razoabilidade
e proporcionalidade:

Art. 12. Independentemente das san¢Bes penais, civis e administrativas previstas na legislagéo
especifica, esta o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominagdes, que
podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato: (...) Il -
na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungéo publica,
suspensao dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes
o valor da remuneracéo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o Poder Pablico
ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual sgja socio majoritario, pelo prazo detrés anos. (...)

Ante o0 exposto, o Ministério Publico Estadual, por sua Procuradoria de Justica Civel, opina
pelo provimento do Reexame, reformando-se a r. Sentenca de piso, de modo a julgar
procedente o pedido inicial.

E o parecer.
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Jodo Pessoa, 20 de janeiro de 2020.

Vanina Nébrega de Freitas Dias Feitosa

Promotora de Justica convocada” - Id n° 5212931

Desse modo, ndo restam davidas de que as atividades de representagdo judicial e de consultoria juridica sdo exclusivas
dos Procuradores de Estado, conforme previsdes nas Constituices Federal e Estadual.

O fato da promovida, Ex-Secretéria Estadual de Administracdo, ter recebido oficio encaminhado por diversos
Procuradores do Estado da Paraiba, solicitando a remessa de todos os processos administrativos de licitages e contratos de
interesse do Estado da Paraiba, demonstra que a mesma teve ciéncia plena de que estava incorrendo em ilegalidade ao remeter os
referidos procedimentos apenas para 0s seus assessores comissionados, praticamente desdenhando das prerrogativas e atribuigdes
do 6rgéo efetivamente legitimado pela Constituicdo Estadual para prestar a consultoria juridica do Poder Executivo.

Ora, o dolo, mesmo que genérico, em violar os principios constitucionais administrativos, mais especificamente o da
legalidade, restou mais do que comprovado, sendo, no presente caso, dispensada a demonstragdo da ocorréncia de dano para a
Administracao Pdblica ou enriquecimento ilicito do agente para tipificacdo de ato improbo.

Acercado tema, vejamos firmes posicionamentos da Corte da Cidadania:

“ ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CREDENCIAMENTO DE CLINICA NO SUS. PARTICIPACAO
DO SECRETARIO DE SAUDE. RESPONSABILIDADE DO PREFEITO. ATO IMPROBO
CARACTERIZADO. VIOLAGCAO AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
DISPENSA O PREJUIZO AO ERARIO. POSSIBILIDADE DE APLICACAO DE MULTA
CIVIL.

1. No que diz respeito a matéria relativa a competéncia para o credenciamento perante o SUS,
o Tribunal de origem n&o se pronunciou guanto ao tema, apesar de instado a fazé-lo por meio
dos competentes embargos de declaragdo. Nesse contexto, caberia a parte recorrente, nas
razdes do apelo especial, indicar ofensa ao art. 535 do CPC/1973, alegando a existéncia de
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possivel omissdo, providéncia da qual ndo se desincumbiu. Incide, pois, o 6bice da Simula
211/STJ.

2. Este Superior Tribunal tem reiteradamente se manifestado no sentido de que ‘o elemento
subjetivo, necessario a configuragéo de improbidade administrativa censurada nos termos do
art. 11 da Lei 8.429/1992, é o dolo genérico de realizar conduta que atente contra os
principios da Administracao Publica, ndo se exigindo a presenca de dolo especifico’ (REsp
951.389/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe 4/5/2011).

3. Os atos de improbidade administrativa descritos no artigo 11 da Lel 8.429/1992, nada
obstante demandem a presenca do dolo genérico, dispensam a demonstracdo da ocorréncia
de dano para a Administracéo Pablica ou enriquecimento ilicito do agente.

4. Segundo o arcabouco fatico delineado no acordao, restou demonstrado que o agravante teve
participacéo efetiva no credenciamento perante o SUS de clinica da qual o entdo Secretério de
Saude era integrante. Diante dessas circunstancias, a alteracéo das conclusdes adotadas pela
Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razles recursais, demandaria,
necessariamente, novo exame do acervo fatico-probatério constante dos autos, providéncia
vedada em recurso especial, conforme o 6bice previsto na Simula 7/STJ.

5. A multa civil consubstancia san¢do pecuniéria de indole punitiva, sem qualquer cunho
indenizatério. Assim, a aplicacdo da penalidade ndo se confunde com a san¢éo relativa ao
ressarcimento integral do dano causado, motivo pelo qual independe da comprovacdo da
existéncia de efetiva lesio ao erério.

6. Agravo interno improvido.” (STJ. Agint no REsp 1438048/GO. Rel. Min. Sérgio Kukina. J.
em 20/04/2020). Grifei.

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APLICAGAO DA LEI 8.429/1992
AOS PREFEITOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL A RESPEITO DA MATERIA
(TEMA 576). SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESS DADE. AUSENCIA DE DECISAO
PARA SUSPENSAO DOS PROCESSOS DO MESMO TEMA. |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. ART. 11 DA LEI 8.429/92. ACORDAO QUE CONSIGNA O ELEMENTO
SUBJETIVO DOLOSO. VERIFICAGAO. REVISAO DAS SANGOES IMPOSTAS. PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES

1. Esta Corte ja decidiu pela "desnecessidade de suspensao do feito por ter sido reconhecida a
repercussao geral, nos autos do ARE 683.235/PA (reautuado como RE 976.566), do tema
relativo a possibilidade de processamento e julgamento de prefeitos, por atos de improbidade
administrativa, com fundamento na Lei 8.429/1992 (Tema 576)" mormente porque, "até a
presente data, o relator do referido Recurso Extraordinario ndo proferiu decisdo determinando
a suspensdo de todos os processos que tratam do mesmo assunto, nos termos do art. 1.035, §
5°, do CPC/2015. Precedentes: Agint no AREsp 1.224.206/PB, Rel. Min. Benedito Gongalves,
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Primeira Turma, DJe 11/4/2019; AgRg no AREsp 1.510.48/MG, Rel. Min. Sergio Kukina,
Primeira Turma, DJe 5/12/2017; EDcl no REsp 1.512.085/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segunda Tuma, DJe 3/3/2017.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que os Prefeitos Municipais, apesar
do regime de responsabilidade politico-administrativa previsto no Decreto-Lei 201/67, estdo
submetidos & Lei de Improbidade Administrativa (Lei n® 8.429/92), em face da inexisténcia de
incompatibilidade entre as referidas normas. Precedentes: AgRg no AREsp 369.518/SP, Rel.
Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 28/3/2017; AgRg no AREsp 447.251/SP, Rel.
Ministro Benedito Gongalves Primeira Turma, DJe 20/2/2015; AgRg no REsp 1.425.191/CE,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 16/3/2015.

3. Esta Corte Superior possui entendimento unissono segundo o qual, para que seja
reconhecida a tipificacdo da conduta como incurso nas previsdes da Lei de | mprobidade
Administrativa, € necessaria a demonstragéo do elemento subjetivo doloso, o qual, contudo,
ndo precisa ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico para o tipo previsto no art. 11 da
aludida legislagdo, sendo dispensavel a demonstracdo da ocorréncia de dano para a
Administracdo Publica ou enriquecimento ilicito do agente.

4. Na hipo6tese, foi com base no conjunto fatico e probatério constante dos autos, que o
Tribunal de origem atestou a prética de ato de improbidade administrativa previsto no art. 11
da Lel 8.429/92, diante da presenca do elemento subjetivo (dolo). Assim, a reversao do
entendimento exarado no acordao exige o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
vedado em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7/STJ.

5. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a revisio da dosimetria das sanges
aplicadas em acgbes de improbidade administrativa implica reexame do conjunto
fatico-probatério dos autos, 0 que esbarra na SUmula 7/STJ, salvo em casos excepcionais, nos
quais da leitura do acérdéo exsurgir a desproporcionalidade entre o ato praticado e as sangdes
aplicadas, o que ndo € o caso dos autos. Precedentes: AgRg no REsp 1.307.843/PR, Rel. Min.
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 10/8/2016; REsp 1.445348/CE, Rel. Min. Sergio
Kukina, Primeira Turma, DJe 11/5/2016; Agint no REsp 1.488.093/MG, Rel. Min. Benedito
Gongalves, Primeira Turma, Dje 17/3/2017.

6. Agravo interno ndo provido.” (STJ. Agint nos EDcl no AREsp 1422222/PB. Rel. Min.
Benedito Gongalves. J. em 23/03/2020). Grifei.

Porquanto, a conduta improba praticada pela demandada encontra-se caracterizada no inciso Il do art. 11 da Lei n°
8.429/92, cuja redagdo passo a transcrever:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da
administracao publica qualquer acdo ou omissdo que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des, e notadamente:
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()

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;”

Ante o0 exposto, concebo que o agente publico, ao deixar de remeter licitagbes para pronunciamento pela
Procuradoria-Geral do Estado, conforme previsdo constitucional, mesmo ap6s provocado por oficio daquele 6rgdo de
representag8o judicial estatal, atentou contra os principios da administracdo pablica, violando o dever de legalidade.

Enquadrada a conduta como sendo de improbidade administrativa, prevista no art. 11 da Lei n°® 8.429/92, resta a
aplicaco das penalidades previstas naquela legislacdo.

O art. 12 daLe n°8.429/92 elenca as seguintes penas, de modo que, para umamelhor andlise do caso concreto, vou por
em destague aquel as requeridas expressamente na exordial (n&o foi pleiteado ressarcimento de eventual dano):

“Art. 12. Independentemente das sang¢bes penais, civis e administrativas, previstas na
legislacdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes
cominagoes:

()

Il - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver, perda da fungéo
publica, suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até
cem vezes o valor da remuneracéo percebida pelo agente e proibi¢do de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sdcio majoritério,
pelo prazo de trés anos.

Paragrafo Unico. Na fixacao das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensao do
dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido pelo agente.” Grifel.

Pois bem, conforme demonstrado, a promovida, mesmo depois de provocada pel os representantes | egitimados do 6rgéo
de representacdo judicial estatal, continuou a desrespeitar norma constitucional, conforme comprova a vasta documentagéo
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anexada, a exemplo de licitag@o que visava a aquisi¢céo de dois helicopteros pelo valor aproximado de R$ 22.000.000,00 (vinte e
dois milhdes de reais), deixando de remeter o referido procedimento licitatério para passar pelo crivo do controle de legaidade da
PGE.

Ora, isso foi apenas um dos processos que nNdo passou pela prestigiosa e zel osa Procuradoria do Estado para emisséo de
parecer juridico, sem se falar nos demais, desvirtuando regra constitucional ao retirar daquele 6rgao a atribuicdo de analisar
previamente as licitacfes e os contratos administrativos formalizados no ambito da Secretaria de Administragéo.

Dito isso, diante da gravidade dos fatos constatados, utilizando-me dos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, entendo pela aplicagdo das seguintes penalidades:

a) Perda dafung&o publica;

b) Suspensdo dos direitos paliticos por 03 (trés) anos;

¢) Pagamento de multacivil de 20 (vinte) vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente;

d) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sdcio majoritério, pelo prazo de trés anos.

Diante do exposto, PROVEJO, EM PARTE, O REEXAME NECESSARI O, modificando os termos da sentenga, em
consonancia com o parecer da Procuradoria de Justica, para julgar parcialmente procedente o pedido inicial, reconhecendo que a
promovida praticou ato de improbidade administrativa tipificado no art. 11 da Lei n° 8.429/1992 e condenando-lhe nas sangdes do
art. 12, inciso |11, do mesmo diplomalegal, nas seguintes penalidades:

a) Perda dafung&o publica;

b) Suspensdo dos direitos politicos por 03 (trés) anos,

¢) Pagamento de multa civil de 20 (vinte) vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente;
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d) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sdcio majoritario, pelo prazo de trés anos.

A .1
Sem sucumbéncia-.

E como voto.

Participaram do julgamento, além do Relator, Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto, o Excelentissimo
Desembargador Leandro dos Santos e a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti.

Representante do Ministério Publico, Dra. Vanina Nobrega de Freitas Dias Feitosa, Procuradora de Justica.

Sessdo Virtual realizada no periodo de 20 a 27 de julho de 2020.

Des. José Ricardo Porto
RELATOR

J/08

1 “Este Tribunal Superior, por forca do art. 50., LXXIII e LXXXVII da Constituicdo Federal e do art. 18
da Lei 7.347/85, tem aplicado a isencdo da sucumbéncia tanto na A¢ao Civil Publica como na Acdo de
Improbidade Administrativa.” (STJ. REsp 1255664 / MG. Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho. J. em
24/09/2013).
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