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PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE RESOLUGAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. JUiZzO DE ADMISSIBILIDADE. GUARDAS
MUNICIPAIS DE CABEDELO/PB. PROGRESSAO FUNCIONAL.
REQUISITOS. ELEMENTO SUBJETIVO. BOM COMPORTAMENTO.
ONUS PROBATORIO. EFETIVA REPETICAO DE DEMANDAS.
IDENTICA CONTROVERSIA DE DIREITO. RISCO A ISONOMIA E A
SEGURANCA JURIDICA. REQUISITOS PREENCHIDOS. IRDR
ADMITIDO.

1. O incidente de resolucdo de demandas repetitivas, previsto no art. 976 e
seguintes da legislagdo processual civil, é cabivel quando houver,
simultaneamente, “ efetiva repeticdo de processos que contenham controvérsia
sobre a mesma questo unicamente de direito” e * risco de ofensa & isonomia e a
seguranca juridica.”

2. No @mbito das Camaras Civeis do Tribunal de Justica da Paraiba, é recorrente a
discussdo acerca do 6nus probatério destinado a comprovacdo dos requisitos
exigidos pela legislacdo municipal de Cabedelo para progressdo funcional dos
guardas municipais daguela cidade, havendo, inclusive, divergéncia entre as
Cémaras Civeis na segundainsténcia de jurisdico.

3. Restando preenchidos os requisitos da Lei Processual Civil, é de rigor a
admissdo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, para, por meio de
tese juridica de cardter vinculante, definir a qguem incumbira o énus probante
relacionado ao elemento subjetivo previsto no art. 14, 82° da Lei Municipal de
Cabedelo n° 1.292/2006, que trata da progressao funcional dos guardas municipais
daquela cidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos acima identificados.

Acordam os desembargadores do Egrégio Tribunal Pleno, por unanimidade, em admitir a
instaurac@o de incidente de resolugo de demandas repetitivas, com suspensdo dos processos referentes ao
tema, em curso perante o primeiro e segundo graus, individuais ou coletivos, na forma do art. 976 do
Cadigo de Processo Civil, com a seguinte tematica: Definir a quem incumbira o 6nus probante
relacionado ao elemento subjetivo previsto no art. 14, §2°, da Lei Municipa de Cabedelo n°. 1.292/2006,
gue trata da progressdo funcional dos Guardas Municipais daquela cidade, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de incidente de resolucdo de demandas repetitivas, por mim suscitado nos autos da
apelacdo civel n° 0801454-36.2017.8.15.0731, afim de definir, por meio de tese juridica, de carater
vinculante, a quem incumbird o 6nus probante relacionado ao elemento subjetivo previsto no art. 14, §2°
daLei Municipal de Cabedelo n® 1.292/2006, que trata da progressao funcional dos guardas municipais
daguela cidade.

Na origem, o guarda municipal Ronaldo Bezerra de Melo ajuizou agdo de cobranca c/c obrigacéo
de fazer e tutela da evidéncia (processo n° 0801454-36.2017.8.15.0731), pugnando pelo pagamento da
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gratificagdo de risco de vida (GRV) e gratificagéo de elevagéo de classe, sendo o primeiro pedido julgado
improcedente e 0 segundo julgado procedente, nos seguintes termos:

“Isto posto, JULGO IMPROCEDENTE O PEDIDO de pagamento
de gratificacdo de risco de vida (GRV) e JULGO PROCEDENTE O
PEDIDO de gratificacdo de elevacdo de classe (GEC), para
condenar o promovido a corrigir a GEC a partir de 15 de novembro
de 2015 para o percentual de 80%, e pagar 0s atrasados no
percentual de 60% no periodo de junho de 2012 a novembro de
2015, dada a prescricao quinguenal relativa ao periodo até maio de
2012" . (sentenca Id. 4562820)

Inconformado, o Municipio de Cabedel o interpds Apelacéo Civel, sob minharelatoria,
afirmando, dentre outras questdes, que o servidor ndo faz jus a progressao funcional pretendida, umavez
gue ndo demonstrou os requisitos legai s estabel ecidos pelo artigo 14 daLei Municipal n°. 1292/2006,
onus que lhe incumbia, pleiteando, ao fim, o provimento do apelo com a consequente improcedéncia da
demanda.

| dentificando repeticdo de demandas com idéntica controvérsiade direito, isto &, discussdo sobre
0 6nus de comprovar 0s requisitos subjetivos para progressao funcional dos guardas municipais, e, ainda,
constatando o risco potencial de ofensaaisonomiae a segurancajuridica, suscitel, de oficio, o presente
incidente, que submeto ao Tribunal Pleno parafins de exame de adminissibilidade.

E o relatério.

Seguindo tendéncia consolidada no ambito dos Tribunais Superiores, o Cadigo de Processo Civil
de 2015 inaugurou, no ordenamento juridico pétrio, ateoria brasileira dos precedentes, copiando modelos
internacionais bem sucedidos e conferindo ajurisprudéncia um papel determinante na solucdo de litigios.

Nesse sentido, os Tribunais de segunda instancia receberam protagonismo singular no sistema
judicial de precedentes qualificados, assim como ja ocorria no Supremo Tribunal Federal e no Superior
Tribunal de Justica, por meio, respectivamente, do instituto da repercussdo geral e da técnica de
julgamento dos recursos repetitivos (arts. 1.036 e seguintes do CPC/15).

Por essa razdo, o art. 926 do CPC impds aos Tribunais (locais e superiores) o dever de
“uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente” , e, para tanto, outorgou as Cortes
de Precedentes trés instrumentos processuais distintos e auténomos:

i) o incidente de assuncdo de competéncia, previsto no caput
do art. 947 da Lei Adjetiva, cabivel “quando o julgamento de
recurso, de remessa necessaria ou de processo de competéncia
originaria envolver relevante questdo de direito, com grande
repercussao social, sem repeticdo em miltiplos processos;”

i) 0 ingtituto da composicéo de divergéncia, assemelhado a
antiga uniformizag&o de jurisprudéncia, previsto no 84° do art. 947
do CPC, cabivel “quando ocorrer relevante questdo de direito a
respeito da qual sgja conveniente a prevencdo ou a composicdo de
divergéncia entre cAmaras ou turmas do tribunal” ; e, por fim,

iii) o incidente de resolugdo de demandas repetitivas, previsto
no art. 976 e seguintes da legislacéo processual civil, cabivel quando
houver, simultaneamente, “efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma guestdo unicamente de
direito” e“risco de ofensa aisonomia e a seguranca juridica.”
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O ingtituto do IRDR, em verdade, € um importante aliado do Tribunal para o enfrentamento de
guestdes de direito vislumbradas em demandas de massa, que se reproduzem diuturnamente nas unidades
judiciérias do nosso Estado, sendo assaz importante o seu bom uso no enfrentamento racional e célere das
demandas, afinal, € muito mais lUcido julgar de maneira exauriente determinado tema, enfrentando todas
as suas peculiaridades e firmando tese vinculante, de observancia obrigatéria, do que continuar ajulgar de
maneira mecani zada diversas demandas que versem sobre idéntica matéria, muitas vezes sem 0 necessario
aprofundamento tedrico a respeito do tema, em decorréncia de falta de tempo e da quantidade de
demandas submetidas a um Unico julgador.

A eficacia vinculante do IRDR permite, a um s6 tempo, o julgamento de processos em bloco,
fora da ordem cronoldgica (art. 12, § 2°, Il do CPC); aimprocedéncia liminar do pedido (art. 332, 111 do
CPC); a desnecessidade de remessa necessaria nas agles contra a Fazenda Publica (art. 496, § 49, 111); e,
no ambito do Tribunal, uma vez interposto 0 recurso sobre agquela temadtica, permite ao relator,
monocraticamente, negar seguimento, quando o recurso for contrario ao entendimento firmado no IRDR
(art. 932, 1V, “c") e, também monocraticamente, dar provimento, quando a decisdo for contraria ao
entendimento firmado em IRDR (art. 932, V, “¢").

Além disso, fixada a tese juridica de eficacia vinculante, ha um desestimulo na judicializacdo de
temas pacificados e na propria decisdo de interposi¢éo de recursos.

Estabel ecidas essas premissas, passo a andlise do caso concreto.

Com recorréncia, alguns 6rgdos fraciondrios civeis deste tribunal tém julgado recursos
apelatérios, nos quais se discute, dentre outras, questdo atinente a progressao funcional dos guardas
municipais de Cabedelo, com arrimo nas disposi¢des constantes da Lei Municipal n° 1.292/2006, cujo art.
14, § 2° prevé dois requisitos para a implementacdo da movimentag&o do servidor: um de indole objetiva
(transcurso de um periodo ininterrupto de trés anos na classe anterior ou cinco anos nas classes VI, VIl e
Especial) e outro de natureza subjetiva (no minimo comportamento bom).

Todavia, apés realizar uma pesquisa na jurisprudéncia da casa acerca da questéo, constatei haver
uma discordancia na orientacdo firmada pelas 3% e 42 Camaras Civels, acerca da distribuicdo do 6nus
probatério quanto ao requisito subjetivo supramencionado.

No &mbito da 32 Camara Civel, o entendimento entdo sedimentado é no sentido de incumbir ao
Municipio de Cabedelo o 6nus da prova do fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do
servidor (inteligéncia do art. 373, inciso |l do CPC). Destaco, nessa senda, as Apelagdes n°
0801406-77.2017.815.0731 e 0802208-75.2017.815.0731, de relatoria da Des®. Maria das Gragas Morais
Guedes e as Apelagbes n° 0802186-17.2017.815.0731 e 0801406-77.2017.815.0731, sob minha relatoria.
A titulo ilustrativo, confira-se:

“ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. APELA(;AO CIVEL.
ACAO DE COBRANCA. GRATIFICACAO DE ELEVACAO DE
CLASSE (GEC). GUARDA CIVIL MUNICIPAL. NECESSIDADE
DE COMPROVACAO DOS REQUISITOS CONSTANTES NO ART.
14 DA LEI MUNICIPAL N° 1.292/2006. CRITERIO TEMPORAL
DEMONSTRADO. COMPORTAMENTO. PRESU NCAO
RELATIVA. ONUS DA PROVA DE FATO MODIFICATIVO,
EXTINTIVO OU IMPEDITIVO DO DIREITO DO AUTOR QUE
CABE AO REU. ALEGAGCAO DE NECESSDADE DE PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. PRETENSAO RESISITIDA.
DESPROVIMENTO DO APELO. - O servidor publico ocupante do
cargo de Guarda Civil do Municipio de Cabedelo pode galgar a
elevacéo funcional a classe superior, desde que tenha por requisito,
0 intersticio minimo de 03 (trés) anos ininterruptos na classe
anterior, exceto para as classes GCM Classe VI, GCM Classe VI e
GCM Classe Especial, que serd de 05 (cinco) anos, bem como, o
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comportamento que devera ser no minimo O comportamento
“Bom”. - Do conjunto probatério trazido aos autos, vé-se que o
apelado fora legalmente contratado pela Edilidade, desde
01/04/1994, restando preenchido o requisito temporal exigido. Com
relacdo & comprovacdo do comportamento no minimo “bom”,
verifica-se que o apelado j& vem recebendo a referida gratificacéo
em seu contrachegue, gerando uma presuncéo relativa em favor
do servidor. - E 6nus do Municipio a producéo de prova de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do servidor, ora
recorrido, inteligéncia do art. 373, inciso Il do CPC. - A
jurisprudéncia dessa Corte de Justica tem se posicionado no sentido
de ser desnecessaria a prova do prévio requerimento no ambito
administrativo quando o proprio ente publico explicita resisténcia a
pretensao deduzida na peticdo inicial.”
(0802186-17.2017.8.15.0731, Rel. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuquerque, Apelacdo Civel, 32 Camara Civel, juntado em
06/03/2020)

Ja a 42 Camara Civel perfilha entendimento diverso, posicionando-se por ser do autor a
incumbéncia de comprovar o preenchimento do requisito subjetivo (comportamento minimo bom),
exigido pela lei de regéncia. Orientam-se nesse sentido as Apelacbes n° 0802517-96.2017.815.0731,
0802135-06.2017.815.0731, 080008218-.2018.815.0731, 0802508-37.2017.815.0731,
0803877-66.2017.815.0731, 0802140-28.2017.815.0737 e 0800386-80.2019.815.0731, todas da relatoria
do Des. Frederico Martinho da Nobrega Coutinho e as Apelagdes n° 0800790-68.2018.815.0371,
0803824-85.2017.815.0731, 0801459-58.2017.815.0731, 0802125-59.2017.815.0731 e
0801440-52.2017.815.0731, da relatoria do Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho. A propésito,
observe-se:

“ APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. SENTENCA DE
PARCIAL PROCEDENCIA. SERVIDORA DO MUNICIPIO DE
CABEDELO. GUARDA MUNICIPAL. GRATIFICACAO POR
ELEVACAO DE CLASSE (GEC). LEI MUNICIPAL Ne 1.292/06.
NECESSDADE DE COMPROVAGCAO DE COMPORTAMENTO
NO MINIMO BOM. AUSENCIA DE PROVA DO REQUISITO.
IMPROCEDENCIA. REFORMA DA SENTENCA. PROVIMENTO
DO APELO. - AlLe n°1.292/06 do Municipio de Cabedelo exige,
para concessdo da gratificacdo de elevacdo de classe, além do
intersticio minimo de trés anos ininterruptos na classe anterior,
exceto para as classes GCM Classe VI, GCM Classe VIl e GCM
Classe Especial, que sera de cinco anos, 0 comportamento que
deverd ser no minimo “bom”. - De acordo com a norma que
distribui o dnus da prova no Diploma Processual Civil, & parte
autora cabe a devida demonstracdo dos fatos que constituem o seu
direito. - Considerando que a parte autora ndo demonstrou
possuir comportamento no minimo “bom”, ndo h& como conceder
a gratificacdo pleiteada. VISTOS, relatados e discutidos os
presentes autos. ACORDA a Quarta Camara Civel do Tribunal de
Justica da Paraiba, em sessdo ordinaria, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do relator, un&nime.
(0801440-52.2017.8.15.0731, Rel. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle
Filho, Apelacdo Civel, 42 Camara Civel, juntado em 14/10/2019)

Oportuno destacar a existéncia de julgados da 42 Camara perfilhando orientagdo consentanea com
aquela adotada pela 32 Camara, proferidos nos autos das Apelagdes n° 0802142-95.2017.815.0731,
0801712-12.2018.815.0731, 0802142-95.2017.815.0731 e 0801420-61.2017.815.0731, todas da relatoria
do Des. Jodo Alves da Silva. Assim, trago a colacéo:
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“ APELACAO E REMESSA OFICIAL. AGAO ORDINARIA DE
COBRANCA. SERVIDORA PUBLICO MUNICIPAL. GUARDA
MUNICIPAL. GRATIFICACAO DE RISCO DE VIDA. PREVISAO
EXPRESSA DE PAGAMENTO. EXCECAO PARA AQUELES QUE
ESTIVEREM FORA DA ATIVIDADE FIM. AUTORA QUE
DEMONSTRA INTEGRAR A GUARDA MUNICIPAL,
LABORANDO EM ATIVIDADE TiPICA. VANTAGEM DEVIDA.
PROGRESSAO FUNCIONAL. NAO OBSERVANCIA PELO
MUNICIPIO. CRITERIOS TEMPORAIS E DE
COMPORTAMENTO. MUNICIPIO QUE NAO DEMONSTRA
OBICE A PRETENSAO DO SERVIDOR. MANUTENCAO DA
DECISAO, NESTE PONTO. JUROS E CORREGAO. ALTERAGAO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXACAO DESDE A
SENTENCA. IMPOSSIBILIDADE. SENTENCA ILIQUIDA. CPC,
ART. 85, § 4°, ||. DESPROVIMENTO DA APELACAO DO REU E
PROVIMENTO PARCIAL DA REMESSA NECESSARIA. - No caso
dos autos, ndo ha qualquer informacdo que leve a concluir que a
autora da demanda esteve ou esteja fora do exercicio de suas
funcbes tipicas, dai porque, dada a natureza genérica da
gratificacdo e diante da inexisténcia de outra circunstancia que
desautorize seu pagamento, penso que a pretensdo merece
prosperar. Anote-se, por fim, ndo haver previsio legal acerca da
necessidade de pedido administrativo para sua implantacéo, ja que
essa decorre de lei - Embora a parte ré tenha sido oferecida a
oportunidade de apontar eventuais vicios que maculariam o
comportamento do autor, quedou-se inerte, presumindo-se, pois,
inexistir qualquer 6bice ao deferimento da progressdo. Para além
disso, 0 exame da legislacao citada ndo aponta como deve ocorrer a
progressao, tampouco vincula o inicio do processo ao requerimento
administrativo do servidor. No contexto posto, até pela inércia do
municipio em apresentar provas de fatos impeditivos, extintivos e
modificativos do direito vindicado, creio que a sentenca merega ser
mantida neste ponto, garantindo a progressdo deferida outrora. -
No que toca aos consectarios legais, penso que a sentenca merece
reparos. Os valores a serem pagos ao recorrente deverdo ser
corrigidos monetariamente pelo IPCA-E e os juros de mora
incidentes observarédo o disposto no art. 1°-F, da Lei n°® 9.494/97.
Por fim, no tocante a0 momento da fixacdo dos honorarios
advocaticios, deve a sentenca ser alterada, na medida em que,
sendo iliquida a sentenca, referida remuneracdo somente pode ser
fixada por ocasido da liquidacédo da sentenca, nos termos do art. 85,
8 4° II, do CPC. VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em
gue figuram como partes as acima nominadas. ACORDA a Quarta
Cémara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, por unanimidade, nego provimento ao apelo do
Municipio e dou provimento parcial a remessa necessaria, nos
termos do voto do relator, integrando a decisdo a certiddo de
julgamento constante nos autos. (0801712-12.2018.8.15.0731, Rel.
Des. Jodo Alves da Slva, APELA(;AO/ REMESSA Necessaria, 42
Cémara Civel, juntado em 12/02/2020)

Pois bem, levando em conta todo esse contexto decisivo, ndo h& divida da existéncia de um
campo fértil para a instauragéo do incidente de resolucdo de demandas repetitivas, a que se refere o art.
976 do CPC/2015, posto que convergentes todos 0s seus requisitos.

Em primeiro lugar, ha uma repeticBo de processos sobre idéntica controvérsia de direito,
conforme exigido pelo art. 976, | do CPC.
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Defato, trata-se de uma questdo de direito processual reiterada, a ser dirimida no ambito das lides
estatutérias travadas entre 0 servidor e o0 ente publico ao qual vinculado, cuja tese vinculante devera
estabel ecer a quem incumbe o 6nus probatério sobre avaliagdes de condutas, constantes de assentamentos
individuais dos servidores (para fins de comprovagdo de requisitos subjetivos exigidos por estatuto
administrativo): se ao servidor — como decorréncia de seu dever de provar o fato constitutivo do seu
direito — ou se ao ente publico, criando uma presuncéo (iures tantum) de lisura em caso de silencio acerca
de tais informacdes, ja que é do ente o dever de documentacdo dos fatos concernentes a vida funcional do
servidor.

Além dos vérios processos em tramitagdo no ambito do Tribunal de Justica, outros poderéo ser
ajuizados, ja que a progressdo funcional dos servidores é uma constancia.

Registro que o objetivo do incidente ndo é analisar, concretamente, 0 comportamento dos
diversos servidores que se encontram em idéntica condi¢do, ja que isso importaria em andlise de matéria
fatica. Pretende-se, em verdade, definir a quem incumbe o 6nus de demonstrar 0 bom comportamento do
servidor, exigido pelaLei Municipal paraaconcesséo de progressao funcional.

Em segundo lugar, também resta evidenciado o risco aisonomia e a seguranca juridica, posto que
proferidas decisdes conflitantes, que conferiram solucdes dispares para servidores municipais em idéntica
situacao, fato que também podera continuar a ocorrer no &mbito do nosso Tribunal.

Escudado por esses argumentos, ADMITO A INSTAURACAO DE INCIDENTE DE
RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS, naforma do art. 976 do Cédigo de Processo Civil,
com a seguinte temédtica: definir a quem incumbira o énus probante relacionado ao elemento subjetivo
previsto no art. 14, §82° da Lei Municipal de Cabedelo n° 1.292/2006, que trata da progressdo funcional
dos guardas municipais daquela cidade.

Nos termos do art. 982, |, do Cédigo de Processo Civil, determino a suspensio dos processos em
tramitagdo no 1° e 2° graus, individuais ou coletivos, que versem sobre a matéria, preservando, assim, a
segurancajuridica.

Oficie-se 0 NUGEP para gque seja dada ampla divulgacéo da admissao.

Intime-se a parte autora e 0 Municipio de Cabedelo, para, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias,
juntar documentos ou requerer as diligéncias que entender necessarias, conforme o disposto no art. 983,
independente de nova concluséo.

Por fim, intime-se o Ministério Plblico para apresentar manifestacdo, no prazo de 15 (quinze)
dias.

E como voto.

Presidiu a sessdo 0 Excelentissimo Senhor Desembargador Mércio Murilo da Cunha Ramos -
Presidente. Participaram do julgamento os Excelentissimos Senhores Desembargadores Marcos
Cavalcanti de Albuquerque — Relator, Romero Marcelo da Fonseca Oliveira (Corregedor-Geral de
Justica), Frederico Martinho da Nobrega Coutinho, José Ricardo Porto, Gustavo Leite Urquiza (Juiz
convocado para substituir a Excelentissima Senhora Desembargadora Maria das Gracas Morais Guedes),
Leandro dos Santos, José Aurdlio da Cruz, Oswaldo Trigueiro do Valle Filho, Jodo Batista Barbosa (Juiz
convocado para substituir o Excelentissmo Senhor Desembargador Luiz Silvio Ramalho Janior),
Abraham Lincoln da Cunha Ramos, Miguel de Britto Lyra Filho (Juiz convocado para substituir a
Excelentissima Senhora Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti), Saulo Henriques
de Sa e Benevides, Joés de Brito Pereira Filho, Arndbio Alves Teoddsio, Jodo Benedito da Silva, Carlos
Martins Beltréo Filho e Ricardo Vital de Almeida. Ausente, justificadamente, o Exmo. Senhor
Desembargador Jodo Alves da Silva.
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Presente ao julgamento o Excelentissimo Senhor Doutor Alcides Orlando de Moura Jansen,
Subprocurador-Geral de Justica, em substituicdio ao Excelentissimo Senhor Doutor Francisco Sergphico
Ferraz da Nébrega Filho, Procurador-Geral de Justica do Estado da Paraiba.

Tribunal Pleno, Sala de Sessdes “Des. Manoel Fonséca Xavier de Andrade” do Tribuna de
Justica do Estado da Paraiba, em Jodo Pessoa, 29 de julho de 2020.

Des. Mar cos Cavalcanti de Albuquerque

Relator
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