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SENTENCA

TRAFICO DE ENTORPECENTES. ACUSADA
PRESA EM FLAGRANTE EM RAZAO DA APREENSAO
DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE EM SEU PODER
PESSOAL. DROGA ENCONTRADA POR OCASIAO DE
DENUNCIA ANONIMA. AUTORIA E
MATERIALIDADE COMPROVADAS. CONJUNTO
PROBATORIO HARMONICO. RESPONSABILIDADE
PENAL CONFIGURADA. CONFISSAO. DENUNCIA
PROCEDENTE. CONDENACAO.

A conduta de transportar substancia entorpecente entre
estados da Federagao, com a finalidade clara de entrega-
las a terceira pessoa, devidamente comprovada pelas
provas coligidas, e pela confissdao em juizo, autorizam a
condenacdo da acusada como incursa nas penas do art. 33
da Lei 11.343/2006 c/c art. 40, inc. V da mesma Lei.
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Vistos os autos.

CAUSA DE DIMINUICAO ESTABELECIDA NO
PARAGRAFO 4°, DO ART. 33, DA LEI DE TOXICOS.
RE PRIMARIA E DE BONS ANTECEDENTES, QUE NAO
SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA, NEM
INTEGRA ORGANIZACAO CRIMINOSA.

Ré primadria e de bons antecedentes, que nao se dedica a
atividades criminosas ou integra organiza¢ao criminosa,
faz jus a causa de diminuicdao estabelecida no § 4% do
artigo 33, o que se faz na proporc¢ao também de 1/6, diante
da diversidade das naturezas e das quantidades das
drogas apreendidas.

CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 40, V, DA
LEI 11.343/2006. FATO OCORRIDO QUANDO A RE FOI
PRESA QUANDO TRANSPORTAVA DROGAS ENTRE
ESTADOS. APLICACAO DA MAJORANTE
RESPECTIVA.

A causa de aumento de pena, prevista no inciso V, do art.
40, da Lei 11.340/06, incide sempre que qualquer dos
crimes referidos pela Lei Antitoxicos. A ré confessou que
estava trazendo drogas de Sao Paulo/SP, para entregar a
uma terceira pessoa, em Joao Pessoa/PB.

CAUSA DE DIMINUICAO ESTABELECIDA NO
PARAGRAFO 4°, DO ART. 33, DA LEI DE TOXICOS.
RE PRIMARIA E DE BONS ANTECEDENTES, QUE NAO
SE DEDICA A ATIVIDADE CRIMINOSA, NEM
INTEGRA ORGANIZACAO CRIMINOSA.

Ré primaria e de bons antecedentes, que nao se dedica a
atividades criminosas ou integra organizagao criminosa,
faz jus a causa de diminuicdo estabelecida no § 4°, do
artigo 33, o que se faz na proporc¢ao também de 1/6, diante
da diversidade das naturezas e das quantidades das
drogas apreendidas.

@) C)rgéo do Ministério Publico, no uso de suas atribuig¢oes [CF, art. 129, I], com apoio
no inquérito policial incluso, ofereceu dentincia em face de CECILIA LINS
FERNANDES FRADE, de qualificagdo conhecida nos autos, dando-a como incursa
nas penas do artigo 33, caput da Lei 11.343/06.
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Narra a peca inaugural que, no dia 20 de dezembro de 2014, por volta das 15h30min,
no Terminal Rodovidrio, nesta Capital, a acusada foi presa em flagrante delito na
posse de 03 (trés) tabletes de substancia entorpecente, popularmente conhecida
como crack.

A agao policial partiu de dentincia anonima, dando conta que uma mulher com as
caracteristicas da acusada, estava transportando droga vinda de Sao Paulo/SP para
Joao Pessoa/PB. Efetuada a identificacdo da acusada, ela foi presa em flagrante,
quando conduzia em sua mochila 03 (trés) embalagens contendo em seu interior
substancia solida amarelada semelhante a crack.

Com a inicial acusatoria foi apresentado rol de testemunhas e acostado inquérito
policial contendo, dentre outros: auto de prisao em flagrante, auto de apreensao e
apresentacao, laudo de constatacdao, boletim individual e relatorio da autoridade
policial.

Pedido de liberdade provisodria c/c pedido de prisao domiciliar as fls. (70/82).

Decisao de conversao de prido em flagrante em prisao preventiva, com substituigao
por prisao domiciliar as fls. (108/113).

Defesa escrita apresentada as fls. (181/185)), acompanhada pelo rol de testemunhas,
pedido de revogacao da preventiva.

Laudo de exame quimico-toxicoldgico as fls. (189).

Foi concedida a liberdade provisoria as fls. (201v.) e na mesma oportunidade foi
designada a audiéncia de instrugao e julgamento, para o dia 25/04/2019.

Na data aprazada, foram colhidos os depoimentos das testemunhas ministeriais, e
foi feito o interrogatorio da ré, conforme termo e midia (DVD) acostados as fls. (219).

Encerrada a instrucao, as partes nao requereram diligéncias e convencionou-se pela
apresentacao das alegacdes finais, em forma de memoriais.

AlegacOes finais as fls. (221/224) apresentadas pelo Parquet pugnando pela
condenacdo da ré as penas do art. 33, caput, c/c art. 40, inc. V, ambos da lei 11.343/06.

Por fim, a defesa requereu a absolvi¢dao da acusada lastreada no art. 386, inciso VI do
CPP, e caso nao seja esse o entendimento, em caso de condenacao, que sejam
reconhecidas as atenuantes previstas no art. 65, incisos I e I1I, alinea “d” do CPP.

E o relatério, no que interessa. DECIDO. CF, Art. 93, IX.
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Antes de tudo, ressalte-se que o processo seguiu seu rito regular, nao havendo, data
vénia, qualquer violacdo as garantias constitucionais ou legais, respeitados os
principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa, nao
havendo quaisquer vicios ou irregularidades que possam eiva-lo de nulidade.

A dentncia atribui a Cecilia Lins Fernandes Frade a pratica de crime de trafico de
droga, com a majorante, do art. 40, inc. V da Lei de Drogas, uma vez que a mesma
transportou droga de outro Estado da Federagao para esta Capital.

Desse modo, passo a andlise do mérito.

DA MATERIALIDADE

Extrai-se dos autos que foram apreendidos 2.834g (dois mil oitocentos e trinta e
quatro gramas) de cocaina em poder pessoal da acusada Cecilia Lins, trazidos de Sao
Paulo/SP para esta Capital, destinada a terceiro.

Concluida a instrugao, vé-se que a materialidade do crime restou demonstrada pelo
auto de apreensao (fl. 15), pelo laudo preliminar de constatacao (fl. 18) e, em especial,
pelo laudo toxicolégico definitivo de fls. (189), o qual restou positivo para
COCAINA, substancia de uso proscrito no Brasil das substancias entorpecentes,
listada na lista F, sublista F1 da Portaria n® 344/98, da Secretaria de Vigilancia
Sanitdria do Ministério da Saude, republicada em 01.02.1999, e atualizada pela
Resolucao RDC/ANVS/MS n® 44, de 24.09.2014.

Assim, a materialidade delitiva restou amplamente comprovada, tanto pelo laudo
acima descrito, como também pelos demais elementos coligidos na instrugao.

DA AUTORIA

Quanto a autoria, esta recai sobre a pessoa da acusada, de acordo com todas as
provas carreadas aos autos, que sao seguras e consistentes no sentido de indicar que
a mesma transportou substancia entorpecente do Estado de Sao Paulo para esta
Capital, quando fora presa em flagrante delito, na Rodovidria, trazendo consigo, em
uma mochila, quase trés quilos de cocaina.

Em Juizo ela disse que:

“Que voltou de énibus, e quando chegou jd estavam a esperando na rodovidria; que so
tomou conhecimento de que ia transportar droga quando chegou a Séo Paulo/SP; que ia
fazer esse servico com a promessa de receber ajuda com o enxoval; que a droga estava na
mochila”.

Além de sua confissdo, os policiais que participaram da prisdao em flagrante da
acusada, apesar do decurso de tempo entre a prisao e a audiéncia de instrugao, se
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recordaram que a acusada foi apontada através de dentncia ano6nima, de que
transportaria droga de Sao Paulo/SP para a cidade de Joao Pessoa/PB, sendo a
mesma presa no terminal rodoviario, no momento em que desembarcou do 6nibus.

A testemunha GIOVANNI GRISI, condutor do flagrante, ao ser inquirido, esclareceu:

“que se recorda que a acusada falou que apenas estava trazendo a droga para entregar a
uma pessoa, mas ndo revelou a quem; que assim que ela desceu do 6nibus, reconheceram-na
pelas caracteristicas informadas na dentncia anénima; que a acusada ndo reagiu a prisdo”.

Nesse mesmo sentido foi o depoimento da testemunha ARENILDO ROGERIO
VIEIRA DE SA, que afirmou:

“Que segundo denuncias anbnimas, dando conta de que uma mulher com certas
caracteristicas, aportaria na Rodovidria, vinda de SGo Paulo/SP, transportando drogas; que
foram quatro policiais averiguar as informagdes e Id chegando reconheceram a mulher com
base nas descrigbes recebidas na dentncia”.

Como se vé, as testemunhas ministeriais confirmaram a veracidade da apreensao da
droga em poder da indigitada, a qual trazia consigo substancia entorpecente,
oriunda de outro estado da Federagao, para entregar a terceiro.

Outrossim, imp0e-se reconhecer que a confissao apresentada pela acusada quanto a
posse dos entorpecentes no momento do flagrante, em perfeita consonancia com os
demais elementos probatorios coligidos, fazem prova segura e irrefutdvel da
conduta ilicita praticada pela ré, demonstrando de forma clara e evidente a violagao
ao tipo penal descrito no art. 33 c/c art. 40, V, ambos da Lei 11.343/2006.

E imprescindivel registrar que a defesa ndo logrou carrear aos autos qualquer prova
que atestasse a veracidade do que alega, que a ré foi coagida pelo marido da amiga,
a pessoa de nome Michellon, j& conhecido no mundo do crime, demonstrando,
assim, a fragilidade de seus argumentos, insuficientes para afastar a solidez das
provas produzidas pela acusacao.

No caso em apreco, a acusada decidiu agir ilicitamente mesmo ciente de que estava
transportando substancias entorpecentes, ainda que fosse para entregar a terceiro, o
que nao a exime da culpa, pois como se sabe, o crime de trafico de drogas possui
uma diversidade de ntcleos incriminadores, dispostos no caput do art. 33 da Lei
11.343/2006, cujas dezoito condutas previstas, isoladamente, ja constituem crime.

Assim, o simples fato da acusada “trazer a droga consigo”, “transportar” por si so,
configura a infragao de trafico de drogas, sendo a autoria delitiva inconteste.
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Analisando detidamente os autos, bem como confessada a pratica da traficancia pela
acusada, devidamente aliada aos elementos coligidos durante a instru¢ao probatoria,
conclui-se pela imposi¢ao do decreto condenatdrio.

DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA DO § 4° DO ARTIGO 33 DA LEI DE
DROGAS

Concluindo-se pela culpabilidade da ré, resta ponderar sobre os requisitos da causa
redutora de pena do § 4° do artigo 33 da referida Lei, que dispde:

“Nos delitos definidos no caput e no § 12 deste artigo, as penas poderdo ser reduzidas de um sexto
a dois tercos, vedada a conversdo em penas restritivas de direitos, desde que o agente seja
primdrio, de bons antecedentes, ndo se dedique ds atividades criminosas nem integre
organizacdo criminosa.”

No caso, da andlise da certidao de antecedentes criminais, infere-se que a ré é
primaria e ndo ostenta condenacdes anteriores. Quanto a dedicar-se a atividades
criminosas, nao ha nos autos qualquer informacao nesse sentido.

Portanto, faz jus a causa redutora de pena.

DA CAUSA DE AUMENTO DO INCISO V, DO ART. 40, DA LEI 11.343/2006.

Finalmente, é de ser aplicada, também, a majorante prevista no inciso V do artigo 40
da Lei n® 11.343/06, uma vez que a consumagao do delito ocorreu entre estados da
Federagao Brasileira, o que € suficiente para a incidéncia da referida causa de
aumento.

Assim, diante de todos os elementos coligidos, a condenacdo pelo crime de trafico
com a incidéncia da referida causa de aumento ¢ medida inarredavel.

Procede, pois, a pretensao ministerial.

FACE AO EXPOSTO, por tudo o que dos autos constam e principios de direito
aplicaveis a espécie, com respaldo no art. 387 do Coédigo de Processo Penal, JULGO
PROCEDENTE a dentincia para CONDENAR, como de fato CONDENO a acusada
CECILIA LINS FERNANDES FRADE, j4 qualificada, nas penas do art. 33 c/c a
causa de aumento do art. 40, V, ambos da Lei 11.343/06, pelas razoes descritas na
fundamentacao.

DOSIMETRIA DA PENA

Em atengao ao disposto no art. 5%, XLVI, da Constituicao Federal e ao art. 68 do
Codigo Penal, passo a fixar a pena do réu.
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Ab initio, no tocante a dosimetria da pena, embora o art. 42, da Lei n® 11.343/06
disponha acerca da valoracdo da natureza e a quantidade da substancia nas
circunstancias judiciais (art. 59, CP), o Supremo Tribunal Federal, na o6rbita do HC
112776, de relatoria do saudoso ministro Teori Zavascki, posicionou-se no sentido de
que “as circunstincias relativas a natureza e a quantidade de drogas apreendidas com um
condenado por trifico de entorpecentes s6 podem ser usadas, na fase da dosimetria da pena,
na primeira ou na terceira etapa do cdlculo, e sempre de forma ndo cumulativa”.

Tal posicionamento foi mantido pelo plendrio em sede recurso extraordindrio,
observemos:

Recurso extraordindrio com agravo. Repercussio Geral. 2. Trdfico de Drogas. 3. Valoracdo da
natureza e da quantidade da droga apreendida em apenas uma das fases do cdlculo da pena.
Vedacdo ao bis in idem. Precedentes. 4. Agravo conhecido e recurso extraordindrio provido para
determinar ao Juizo da 3 VECUTE da Comarca de Manaus/AM que proceda a nova dosimetria da
pena. 5. Reafirmacio de jurisprudéncia. (ARE 666334 RG, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
julgado em 03/04/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO Dje-084
DIVULG 05-05-2014 PUBLIC 06-05-2014 )

HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTE. APLICACAQ DA CAUSA DE DIMINUICAQO EM PATAMAR MAXIMO.
QUANTIDADE E NATUREZA DA DROGA: FIXACAQO DA PENA-BASE E DEFINICAO DO
PERCENTUAL DE DIMINUICAQ. BIS IN IDEM. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS E DO REGIME PRISIONAL. POSSIBILIDADE
DE REEXAME. ORDEM CONCEDIDA. 1. A natureza e a quantidade do entorpecente foram
utilizadas na primeira fase da dosimetria, para a fixacio da pena-base, e na terceira fase,
para a definicido do patamar da causa de diminuicdo do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006
em um sexto. Bis in idem. Patamar de dois tercos a ser observado. 2. Este Supremo Tribunal Federal
assentou serem inconstitucionais a vedagdo a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva
de direitos e a imposi¢do do regime fechado para o inicio do cumprimento da pena, em caso de trdfico de
entorpecente. Precedentes. 3. Ordem concedida para determinar a reducdo da pena imposta ao Paciente,
com a aplicagdo da causa de diminuicdo do art. 33, § 4% da Lei n. 11.343/2006 no patamar mdximo de
dois tercos, e, de oficio, considerada a nova pena a ser imposta, o reexame dos requisitos para a a)
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos e b) fixagdo do regimeprisional.
(HC 131918, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 16/02/2016,
PROCESSO ELETRONICO DJe-039 DIVULG 01-03-2016 PUBLIC 02-03-2016)

Neste prisma, conforme restou evidenciado no bojo dos arestos subjacentes, nao ha
duvida de que o Magistrado, de acordo com a sua discricionariedade e o seu livre
convencimento motivado, podera valorar a natureza e a quantidade do entorpecente
apreendido na primeira (pena-base) ou terceira (fracdo de reducdo) fase da
dosimetria da pena.

No caso, deixo para considerar a referidas circunstancias (natureza e quantidade da
droga) na terceira fase de aplicacao de pena.
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Passemos a analisar individualmente as circunstancias do art. 42, da Lei n%
11.343/06, c/c o art. 59 do Coddigo Penal, em atengao ao disposto no art. 5%, XLVI, da
Constituicao Federal e ao art. 68 do referido diploma.

Culpabilidade: A culpabilidade da ré restou patente e inafastavel. Tinha plena
consciéncia de sua conduta criminosa e livre arbitrio para agir de modo diverso,
mesmo assim agiu de forma contrdria a lei e a ordem social, de tal sorte que sua
conduta possui razoavel grau de reprovabilidade;

Antecedentes: A ré é primaria.

A afericao da conduta social da ré, ou seja, seu comportamento diante da sociedade,
no trabalho, com a familia e préximos, nao restou devidamente esclarecida nos
autos.

Personalidade: Nao ha maiores informacgoes.

Os motivos sao as razdes que antecederam e provocaram a agao ilicita do agente,
nao se admitindo a mera reproducao do conceito analitico do crime, utilizando de
expressOes tais como “mercancia” ou “a busca de lucro facil”. Nesta senda,
inexistindo no caderno processual informagdes concretas sobre o que levou a ré a
praticar a traficancia, tal circunstancia nao deve ser interpretada de forma negativa.
As consequéncias e circunstancias do crime, quando proprias do tipo, nao servem
para justificar a exasperacao da reprimenda na primeira etapa da dosimetria, a luz
do principio do ne bis in idem, entretanto, no presente caso, sera avaliada a causa de
aumento prevista no art. 40, V da Lei de drogas em outro momento.
Comportamento da vitima: prejudicada a analise do aspecto vitimologico, por se
tratar de crime contra a saude publica.

Considerando as circunstancias judiciais acima analisadas, fixo a pena-base em 06
(SEIS) ANOS DE RECLUSAO e 600 (SEISCENTOS) DIAS-MULTA, haja vista a
presenca de circunstancia judicial desfavoravel.

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Em face da incidéncia da atenuante da confissao apresentada em Juizo, diminuo a
pena em 06 (seis) meses e 50 (cinquenta) dias-multa, perfazendo um total de 05
(cinco) anos e 06 (seis) meses de reclusao e 550 (quinhentos e cinquenta) dias-
multa.

Incide ainda, in casu, a atenuante da menoridade penal prevista no art. 65, inciso I,
do Codigo Penal, diminuo a pena, em 06 (seis) meses e 50 (cinquenta) dias-multa,
perfazendo um total de 05 (cinco) anos de reclusao e 500 (quinhentos) dias-multa.

Nao incidem circunstancias agravantes a serem consideradas.

CAUSAS DE DIMINUICAO E DE AUMENTO
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Como ja firmado anteriormente, a ré preenche os requisitos da causa de diminuigao
prevista no § 4°, do art. 33, da Lei 11.343/2006.

Convém ressaltar que, ao estabelecer a possibilidade redutora da pena, o legislador
nao definiu os critérios para o "quantum" a ser aplicado, de sorte que, na auséncia de
outro elemento norteador, tem-se entendido, de um modo geral, que deve ser
observado o preceito secundario do artigo 42 da Lei 11.343/2006.

Nesse sentido, a 5 Turma do ST] decidiu que: “a_quantidade, a variedade e a
nocividade da droga apreendida podem embasar a escolha da fracdo aplicada pela
minorante do § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006. (...) (HC 359.805/RS, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2016, D]e
01/08/2016).

Assim, resta ponderar quanto a substancia apreendida, fazendo-o do seguinte modo:

Da natureza da substiancia apreendida: conforme ja delineado, foram apreendidas
03 (trés) embalagens contendo substancia sélida amarelada, sendo positiva para
COCAfNA, substancia de uso proscrito no Brasil das substancias entorpecentes,
listada na lista F, sublista F1 da Portaria n°® 344/98, da Secretaria de Vigilancia
Sanitdria do Ministério da Saude, republicada em 01.02.1999, e atualizada pela
Resolucao RDC/ANVS/MS n® 44, de 24.09.2014.

Referida substancia apresenta elevado grau de potencialidade lesiva se comparada
com outras substancias entorpecentes. Trata-se de uma substancia natural extraida
das folhas da Erythroxylon coca, planta conhecida como coca, que pode chegar ao
consumidor sob a forma de um sal, o cloridrato de cocaina, (...) soltvel em agua e,
portanto, serve para ser aspirado (...); dissolvido em agua, para uso endovenoso (...);
ou sob a forma de uma base, o crack, pouco soltvel em agua, mas que se volatiliza
quando aquecida e, portanto, € fumada em ‘"cachimbo" (fonte: site
www.saude.gov.br). E notoriamente conhecido o poder altamente letal e viciante da
cocaina, substincia capaz de causar dependéncia quimica e fisica logo nas
primeiras doses, com danos irreversiveis aos usudrios e a comunidade em geral,
assolada por infracoes corriqueiramente praticadas por dependentes em estado de
"fissura", desesperados para manter o proprio vicio. Os efeitos maléficos
acentuados da droga sao realmente alarmantes, com a redugao dos seus dependentes
a condigao de verdadeiros escravos do vicio, dispostos a trocar lares apraziveis por
locais indspitos e privados das minimas condi¢des de salubridade que se proliferam
pelo nosso Pais), em situagdes de indigéncia e marginalidade. Decerto, o grau de
devastacao social provocado por esse alucinégeno desponta pelo perigo que tal
substancia representa, o nivel de dano capaz de causar a satide publica e em cada
individuo em particular, expondo a um risco maior a sociedade pela sua posse. Logo
e porque o bem juridico protegido foi atingido de forma mais contundente, maior
serd o grau de reprovagao da sua conduta.
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Da quantidade da substancia apreendida: A quantidade de entorpecente é outro
fator a ser ponderado. No caso em tela, foram apreendidos quase 03(trés) quilos de
cocaina, para ser mais exata, 2.834g (dois mil oitocentos e trinta e quatro gramas)
quantia que nao pode ser considerada irrelevante, visto que poderia abastecer um
grande nimero de usuarios da droga.

Diante de andlise supra, reduzo a pena em 1/6, perfazendo um total de 4 (quatro)
anos e 2 (dois) meses de reclusao e 416 (quatrocentos e dezesseis) dias-multa.

Por fim, tendo em vista que o trafico de drogas se desenrolou com a transposi¢ao
desta entre estados da Federagao, incide a causa de aumento prevista no inciso V, do
art. 40, da Lei 11.343/2006.

Dessa forma, majoro a pena em 1/6, TOTALIZANDO 04 (QUATRO) ANOS e 10
(DEZ) MESES e 10 (DEZ) DIAS DE RECLUSAO E 485 (QUATROCENTOS E
OITENTA E CINCO) DIAS-MULTA, dispensadas as fra¢des, que deve ser calculada
a razao de 1/30 do salario-minimo vigente a época do fato.

PENA FINAL

Inexistindo outras causas de alteracao de pena, torno a PENA DEFINITIVA EM
04 (QUATRO) ANOS e 10 (DEZ) MESES e 10 (DEZ) DIAS DE RECLUSAO E
485 (QUATROCENTOS E OITENTA E CINCO) DIAS-MULTA, estes a razao
de 1/30 do saldrio-minimo vigente a época do fato, devidamente atualizado quando
do seu efetivo recolhimento, a qual, torno definitiva.

DO REGIME DE CUMPRIMENTO DE PENA

Considerando os principios constitucionais da proporcionalidade e individualizagao
da pena, e observando que a acusada fora beneficiada com a causa de diminuigao
prevista no § 4° do art. 33 da Lei 11.343/06, vislumbro que o regime ABERTO
apresenta-se como o mais adequado ao caso, aplicando a detra¢dao penal pelo tempo
(cerca de 4 anos) de prisao domiciliar.

DA SUBSTITUICAO DE PENA

Diante do quantum de pena imposto, a ré nao preenche os requisitos para obtencao
dos beneficios dos artigos 44 e 77 do Codigo Penal.

DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE

De conformidade com o disposto no art. 387, paragrafo unico, do Cddigo de
Processo Penal, com redagao determinada pela Lei 11.719/2008, o juiz decidir,
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fundamentadamente, sobre a manutencao ou, se for o caso, imposi¢ao de prisao
preventiva ou de outra medida cautelar.

No caso em tela, a acusada acima nominada foi concedido o beneficio da liberdade
provisoria (fls. 71/73), sendo-lhe aplicada em substituicdo, a prisao domiciliar, nao
havendo noticia nos autos do respectivo descumprimento.

Ademais, restou evidenciado que a condenada nao ostenta outras condenagoes, bem
assim lhe foi aplicado o regime inicial semiaberto de cumprimento de pena, vindo a
desaparecer a razao motivadora do decreto prisional.

Desta feita, mantenho a sobredita ré em liberdade, por nao estarem presentes,
nestes autos, os requisitos da prisao preventiva, nos moldes do art. 313 do Cddigo de
Processo Penal.

DA DESTINACAO/PERDIMENTO DOS BENS E OBJETOS APREENDIDOS

A droga deve ser destruida pela autoridade policial, em audiéncia publica, apds o
transito em julgado desta decisao, caso ainda nao haja determinacao nesse sentido.

Quanto ao celular, Samsung, de cor preta com detalhes, em cinza, decreto a perda
em favor da Unido. Outrossim, considerando que o mesmo, apesar de ainda nao
avaliado, possuir valor insignificante ou irrisdrio, deve ser encaminhados a
destruicao, mediante certidao e termo nos autos, com as cautelas de estilo.

Com fulcro no artigo 63, da Lei 11.343/06, c/c o artigo 91, incs. I e II, do CP, decreto a
perda, em favor da Unido, do dinheiro apreendido, porquanto irrefutavel nos autos
ser produto do trafico.

O dinheiro devera ser revertido em favor do FUNAD, adotando a escrivania as
medidas necessarias para tanto.

Os demais bens, relacionados no auto de apreensao, por serem de valor irrisdrio, e
por estarem direta ou indiretamente liados ao trafico, determino sua destruicao.

DISPOSICOES FINAIS
Transitada em julgado para as partes:

1. Lance o nome da ré no rol dos culpados.

2. Remeta-se o BI a SSP-PB, na forma do art. 809 do CPP.

3. Expeca-se Guia de recolhimento em triplicata ao Juizo das Execug¢oes Penais.
4. Comunique-se ao TRE para fins de suspensao dos direitos politicos.

5. Encaminhe-se a droga apreendida a destruicao, bem como, dos demais bens.
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6. Cumpra com a destinagao dada ao numerario.
7. Dé-se baixa nos termos do Provimento n®. 02, da CGJ.

Custas pela ré.
Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Joao Pessoa/PB, 13/04/2020, em sistema de trabalho remoto em face do Atos da
Presidéncia n°® 002/2020 e 003/2020, que dispoem sobre medidas temporarias

de prevencao ao contagio pelo novo Coronavirus (COVID-19).
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