Poder Judiciario da Paraiba
12Vara Mista de Concei¢éo

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) 0801603-55.2019.8.15.0151
[Empréstimo consignado]

AUTOR: MARIA GILVANETE SIQUEIRA DE MOURA

REU: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS SA.

SENTENGCA

Cuida-se de ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE CONTRATO COM REPETICAO
DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS proposta por MARIA GILVANETE
SIQUEIRA DE MOURA, ja quaificada nos autos, em face do BANCO BRADESCO
FINACIAMENTOS S/A, igualmente qualificado, pelos fatos e fundamentos que expds naiinicial.

Alega, em resumo, que é beneficiaria do INSS e que esta sendo descontado de seu beneficio parcelas de
empréstimo que ndo celebrou.

Em razéo disso pugnou pela procedéncia do pedido, condenando o promovido em restituir, em dobro, os
descontos indevidos, a declaracdo de inexisténcia do débito e no pagamento de indenizacdo por danos
morais.

Devidamente citado, a parte promovida ofereceu contestacéo, alegando, preliminarmente, impugnagado ao
pedido de justica gratuita, inépcia da inicial, auséncia de condicdo da acdo, incompeténcia territorial e
prescricdo, e no mérito, pela improcedéncia dos pedidos de danos morais e materiais, sob o fundamento
de que o contrato fora celebrado pela parte autora, dentro dos pardmetros legais, sem qualquer ilicitude,
de forma que os descontos s&o legitimos.

Impugnagéo apresentada.

Intimadas as partes para especificarem as provas que pretendiam produzir em juizo, pugnaram pelo
julgamento antecipado dalide.
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Fundamento e decido.

Da prejudicial de Mérito — Prescricédo

Inicialmente, destaco que a alegagéo de prescri¢do levantada pela parte promovida ndo merece abrigo.

Umavez que se trata de relagcdo de consumo, aplicavel ao caso aregradescritano art. 27, CDC.

Art. 27. Prescreve em cinco anos a pretensdo a reparagao pel os danos causados por fato do produto ou do
servico prevista na Secéo |1 deste Capitulo, iniciando-se a contagem do prazo a partir do conhecimento do
dano e de sua autoria.

Conforme se verifica nainicial, o negécio juridico que deu ensegjo a presente demanda fora realizado em
24/11/2014.

A autora tomou conhecimento do empréstimo quando do primeiro desconto realizado em seu beneficio,
gue se deu janeiro de 2015.

A presente agdo foi gjuizada em 22/10/2019, ou seja, apenas quatro anos apds o desconto da primeira
parcela.

Dessa forma ndo assiste razdo a parte promovida ao sustentar a ocorréncia de prescri¢ao, visto que a acdo
foi gjuizada em 22/10/2019, quando ainda ndo ultrapassado o prazo prescricional, que ocorreria em
janeiro de 2020.

Preliminares

Daimpugnacdo a justica gratuita

Cuida-se de Impugnacéo ao pedido de assisténcia gratuita, formulado pelo promovido, preliminarmente,
guando da contestag&o.
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Alega o impugnante que o impugnado requereu os beneficios da justica gratuita na mencionada acéo,
todavia ndo produziu elementos de comprovagdo de sua hipossuficiéncia.

Com a entrada em vigor do Novo Cadigo de Processo Civil, nos termos do art. 100, a impugnacdo a
justica gratuita serd nos proprios autos, inexistindo peca prépria para isso. Ou segja, conforme a peticdo
gue a parte tiver de apresentar, em seu bojo, sera aberto um tépico para impugnar a gratuidade deferida
pelojuiz.

E isso ocorrer&: (1) na contestacdo, se a gratuidade for deferida ao autor; (I1) na réplica, se a justica
gratuita for deferida ao réu; (111) nas contrarrazdes, se a gratuidade da justica for deferida no recurso; ou
(IV) por simples peti¢éo, se agratuidade for deferida em outro momento processual.

No caso dos autos, entendo que o pedido de assisténcia gratuita deferido, deve ser mantido.

O NCPC expressamente permite ao juiz deferir a gratuidade, ndo havendo elementos nos autos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concessdo do beneficio, aptos a autorizar a
desconsideracdo da presuncédo relativa da alegagdo de insuficiéncia de recursos (art. 99, 88 2° e 3°,
NCPC).

A regra para revogacdo dos beneficios concedidos € a prova de que inexistem ou desapareceram 0s
requisitos essenciais a concessao, e tal prova deve ser feita pelo impugnante, 0 que ndo ocorreu nos autos,
pois 0 impugnante fez alegacfes e nada comprovou.

Com efeito, a presuncéo de pobreza ndo fora rechacada pelo réu , 6nus da prova que lhe incumbe.

Neste sentido, o STJ ja se firmou, de modo que cito o REsp 611478/RN, Rel. Min. Franciulli Neto,
julgado em 14/6/2005 e publicado no DJ em 8/8/2005, p. 262:

RECURSO ESPECIAL - BENEFICIO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA -
IMPUGNACAO AO PEDIDO PELA FAZENDA - COMPROVAGAO DO ESTADO DE
MISERABILIDADE - DESNECESSIDADE - DECLARAGCAO DE POBREZA FEITA PELO
ADVOGADO DA PARTE BENEFICIARIA - POSSIBILIDADE - PRECEDENTES.

O tema ndo merece maiores digressdes, uma vez que ja se encontra assentado neste pretério, no sentido

de que ndo é necessaria a comprovacdo do estado de miserabilidade da parte para a concessao do
beneficio da Assisténcia Judiciaria Gratuita, sendo suficiente a declaracéo pessoal de pobreza da

parte, a qual pode ser feita, inclusive, por seu advogado. Precedentes. Recurso especial improvido.

Ante a0 exposto, com base no art. 99, §§ 2° e 3°, NCPC), REJEITO esta IMPUGNACAO A
ASSISTENCIA GRATUITA e mantenho a gratuidade deferida nos autos.
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Da Inépciadelnicial - auséncia de documentos indispensaveis a propositura da agéo

Infere-se que houve uma mistura entre a preliminar suscitada e 0 mérito da causa pela parte promovida
em sua contestacdo, pois a prova documental do alegado na exordial ndo é indispensavel para a
propositura da presente agdo, mas meio de prova para analisar juntamente com o meritum causae. No
magistério de Antbnio Claudio da Costa Machadol: “so documentos indispensaveis. o instrumento
publico quando a lei o considerar como da substancia do ato (arts. 302, Il; 320, IlI; e 366) e este
corresponder a algum aspecto da causa de pedir”.

Desta feita, rejeito a preliminar de auséncia de documento indispensavel para a propositura da
acao.

Dapreiminar de auséncia de pretensio resistida —falta de inter esse processual

Aduz a parte promovida que carece a parte autora de interesse processual haja vista inexistir necessidade
de recorrer ao Poder Judiciario, em razéo da possibilidade de satisfagdo do pleito na via administrativa,
n&o havendo, assim, pretensdo resistida.

Todavia ndo ha que se falar em caréncia da agdo por falta de interesse processual na demanda, pois a
comprovagdo de requerimento prévio ndo se constitui em condicdo ou pressuposto de admissibilidade
para a propositura de ACAO DE NULIDADE DE DEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS.

Ademais, oferecimento de defesa pela ré configura resisténcia a pretensdo inicial, suprindo a falta de
prévio requerimento administrativo.

Pelo exposto ndo acolho a preliminar arguida.

Da Incompeténcia Territorial

Alega a parte promovida que a presente ac&o foi distribuida na Comarca de CONCEICAO, Juizo que n&o
€ competente para julgamento da lide, vez que ndo se trata do domicilio da parte Autora,que reside no
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municipio de SANTANA DE MANGUEIRA/PB, conforme documento acostado na exordial, pugnando
assim, pelo declinio de competéncia deste juizo.

Todavia ndo que se falar em incompeténciaterritorial, uma vez que, a parte autora reside no municipio de
Santana de Mangueira/PB, termo da Comarca de Concei¢do, na qual a acdo deve e foi ajuizada de acordo
com aLOJE do TJPB.

Pelo exposto n&o acolho a preliminar arguida.
Do Julgamento antecipado da lide

O processo, diga-se, comporta o julgamento antecipado, nos termos do art. 355, inciso |, do Novo Cédigo
de Processo Civil, porguanto a matéria controvertida € essencialmente de direito, ndo havendo
necessidade da produgdo de provas em audiéncia, de modo que as provas documentais constantes dos
autos sdo suficientes para a solucdo dalide.

“Se a questdo for exclusivamente de direito, o julgamento antecipado da lide é obrigatério. Nao pode o
juiz, por sua mera conveniéncia, relegar para fase ulterior a producéo de sentenca, se houver absoluta
desnecessidade de ser produzida provaem audiéncia’ (RT 621/166).

Dessa forma, enaltecem-se, assim, principa mente os principios processuais da cel eridade e economia.
Do Mérito

N&o ha duvidas de que sdo aplicaveis as regras insculpidas no Cadigo de Defesa do Consumidor aos
servicos prestados pelas ingtituicfes financeiras, por expressa previsao contida no parégrafo 2° do art. 3°
do referido diploma legal, o qual enquadra expressamente a atividade bancéria, financeira e de crédito
como fornecedor. O Superior Tribunal de Justica, inclusive, editou a siimula 297, in verbis: “O Cadigo de
Defesa do Consumidor é aplicavel as instituicbes financeiras’, encerrando, desta forma, qualquer
discussdo sobre o assunto.

A demanda ndo comporta maiores consideraces para a resolucéo do mérito. A autora afirma que nunca
contratou as operagdes de empréstimo. Por sua vez, 0 demandado se resume a dizer que estes contratos
foram celebrados de maneira regular e que ndo houve dano de nenhuma natureza, mas ndo apresentou
nenhum documento comprobatério da contratagdo, nem mesmo o contrato, e ainda, um simples extrato
com a suposta quantia contratada.

Por 6bvio que em situagdes como esta, em que 0 negdcio juridico é negado, o 6nus da prova recai sobre
aquele que afirma a validade do contrato. N&o teria, deveras, 0 suposto contratante como fazer prova de
fato negativo.

Ademais, tratando-se, como visto, de relagdo de consumo, e evidenciada a hipossuficiéncia técnica e
econdmica do consumidor, como s6i acontece na espécie dos autos, é perfeitamente cabivel ainversio do
6nus probatério, nos termos do art. 6°, inc. VIII, do CDC.
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Enfim, desume-se que cabia ao réu provar a formalizacdo dos contratos pela parte autora, bem
como a disponibilizagdo dos recursos. Se ndo cumpre com seu 6nus, a consequéncia é ter estes
contratos como néo realizados.

Colho, ainda, a seguinte jurisprudéncia:

DIREITO CIVIL, PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO DE AGRAVO INTERPOSTO
CONTRA DECISAO TERMINATIVA PROFERIDA EM SEDE DE APELACAO. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. SERVICOS BANCARIOS. CONTRATACAO
FRAUDULENTA. INSCRICAO INDEVIDA NO SERASA. DANO MORAL IN RE IPSA. QUANTUM
INDENIZATORIO. CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. EXCLUDENTES DE RESPONSABILIDADE. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. Na hipdtese,
restou documental mente comprovada a inscri¢do do autor no SERASA, em funcdo do inadimplemento de
um empréstimo que afirma ndo ter contratado. 2. Por outro lado, a recorrente ndo comprovou a efetiva
contratacdo - 6nus Ihe atribuido pelo art. 333, 11, do CPC -, o que tornaria legitima a negativacéo, em caso
de inadimplemento. 3. Nesse particular, restou caracterizada a ilicitude da negativacdo. 4. Nos casos de
inscricdo indevida em cadastros de inadimplentes, o dano moral se configura in re ipsa. 5. A verba
indenizatéria foi fixada de acordo com os par@metros da razoabilidade e da proporcionalidade. 6. As
excludentes de responsabilidade por culpa exclusiva da vitima ou de terceiro ndo foram levantadas na
apelacdo e, portanto, constituem inovagdo recursal. 7. Sendo assim, impde-se 0 ndo conhecimento desses
fundamentos. 8. Recurso de Agravo a que se nega provimento por unanimidade de votos. (AGV 3875589
PE. Relator(a):Méarcio Fernando de Aguiar Silva. Julgamento: 08/10/2015. Org&o Julgador: 12 Camara
Regional de Caruaru - 22 Turma. Publicagdo: 09/11/2015.

Quanto a repeticdo de indébito, vejamos o que diz o art. 42 do CDC:

“Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo serd exposto a ridiculo, nem sera submetido a
gualquer tipo de constrangimento ou ameaga.

Parégrafo Unico. O consumidor cobrado em quantiaindevida tem direito a repeticéo do indébito, por valor
igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de corregdo monetéria e juros legais, salvo hipétese de
engano justificavel.” (g.n.).

Na esteira do entendimento consagrado no Superior Tribuna de Justica, "a aplicacdo do art. 42, parégrafo
unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor somente é justificavel quando ficarem configuradas tanto a
cobranca indevida quanto a méa-fé do credor fornecedor do servico. (AgRg no REsp 1200821/RJ, Relator
Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe
13/02/2015)

Assim, entendo ausente a ma-fé ao caso em concreto, considerando a auséncia de demonstracéo.

Quanto ao dano moral, evidenciado o ilicito do réu, que concedeu indevidamente empréstimo a terceiro,
mediante a incidéncia de desconto sobre os proventos da parte autora, caracterizado esta o dano moral
puro e o dever de indenizar, decorrente da responsabilidade objetiva com esteio na teoria do risco do
empreendimento.

Esse é 0 entendimento do e. TIPB:

APELACAO CIVEL. Acdo declaratéria de inexisténcia de débito c/c danos materiais e morais. Contrato
celebrado com o banco. Empréstimo consignado em beneficio previdenciario. Contratagdo néo
comprovada. Desconto indevido. Responsabilidade objetiva. Dano moral configurado. Dever de indenizar
caracterizado. Quantum indenizatério. Observancia a critérios de razoabilidade e proporcionalidade.
Desprovimento do recurso. Nos termos do art. 14, 8 3°, do CDC, o fornecedor de servicos responde pela
reparacao dos danos independentemente da existéncia de culpa e s6 ndo serd responsabilizado se provar a
inexisténcia do defeito no servico prestado ou a configuracéo da culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro, 6nus do qual o apelante ndo se desincumbiu. Diante da teoria do risco empresarial, adotada pelo
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CDC, incumbe as institui¢cdes financeiras tomar as precaucdes devidas para serem evitadas eventuais
fraudes, ndo podendo se beneficiar da exclusio de sua responsabilidade caso ocorram, vez que decorre do
proprio servico oferecido. E encargo das instituicdes financeiras a conferéncia das informagdes pessoais e
dos documentos que Ihe sdo apresentados no momento da contratac8o. A precaucéo deve ser tomada
principalmente pela instituicdo bancaria que atua no fornecimento de servico de empréstimo consignado
em folha de pagamento de pensionista de beneficio previdenciario, sendo impossivel imputar tal énus a
guem teve seus dados pessoais utilizados indevidamente, j& que este ndo tem como controlar a realizagdo
de operacBes financeiras com a utilizagdo irregular do seu home. A indenizagdo por dano moral deve ser
fixada mediante prudente arbitrio do juiz, de acordo com o principio da razoabilidade, observados a
finalidade compensatéria, a extensdo do dano experimentado, bem como o grau de culpa
Simultaneamente, 0 valor ndo pode ensgjar enriquecimento sem causa, nem pode ser infimo, a ponto de
ndo coibir a reincidéncia em conduta negligente. O erro material ndo transita em julgado e pode ser
corrigido a qualquer tempo e até mesmo de oficio, nos termos do art. 463, | do CPC. (TJPB; AC
001.2009.006349-4/001; Quarta Camara Civel; Rel. Des. Jodo Alves da Silva; DJPB 19/10/2011; Pég. 10)
Grifo nosso.

No mesmo norte, colaciono aresto do Superior Tribunal de Justica:

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. COMPENSACAO POR DANOS MORAIS.
CABIMENTO. CONTRATO DE EMPRESTIMO. INEXISTENCIA. DESCONTOS INDEVIDOS DA
CONTA CORRENTE. VALOR FIXADO. MINORACAO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Como a
formalizag&o do suposto contrato de empréstimo consignado em folha de pagamento néo foi demonstrada,
a realizacdo de descontos mensais indevidos, sob 0 pretexto de que essas quantias seriam referentes as
parcelas do valor emprestado, da ensejo a condenagéo por dano moral. 2. Esta Corte Superior somente
deve intervir para diminuir o valor arbitrado a titulo de danos morais quando se evidenciar manifesto
excesso do quantum, o que ndo ocorre na especie. Precedentes. 3. Recurso especia ndo provido”. (Resp
ne. 1238935 — MINISTRA NANCY ANDRIGHI — TERCEIRA TURMA — JULG. EM 07/04/2011 — DJ
28/04/2011). Grifo nosso.

No que toca a fixagdo dos danos morais, a quantificagdo do valor que pretende compensar ador da pessoa
atingida em um seu direito personalissimo, requer por parte do julgador grande bom senso.

A pecunia doloris tem também um carater exemplar e expiatério, devendo o magistrado observar os
principios da razoabilidade e proporcionalidade para que, a despeito da certeza de que a dor moral jamais
podera ser ressarcida convenientemente por bens materiais, sua fixagdo ndo se torne t&o elevada que a
converta em fonte de enriquecimento, nem tdo pequena que a torne inexpressiva.

Para fixar a extensdo do dano deve-se levar em conta duas finalidades: punir o infrator e compensar a
vitima, em valor razoavel, o suficiente para que se reprima a atitude lesiva, sem que se trate de valor
in6cuo ou que propicie o enriquecimento sem causa. Para tanto, devem ser levados em conta o porte da
demandada e sua conduta (animo de ofender), a situagdo econdmico-financeira do ofendido, a gravidade e
arepercussao do dano, e o cardter pedagogico da penainfligida aos responsavels.

No caso concreto, sopesadas as caracteristicas pessoais do autor e do demandado, bem como a
inexisténcia de demonstracéo de fatos que tenham gerado atos concretos de limitagdo ao exercicio davida
civil que desbordem do que corriqueiramente acontece em hip6teses desse jaez, tenho por bem fixar a
indenizagdo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Isto posto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido formulado na inicial, extinguindo
essa fase de conhecimento, com resolucdo do mérito naformado art. 487, |, do NCPC, para:

1. DECLARAR A INEXISTENCIA DA DiVIDA referente ao contrato de empréstimo da presente
acdo, determinando a devolugdo dos valores cobrados em relacdo a essa(s) operacdo(des), de
maneira simples e observada a prescri¢do quingquenal, com juros de mora de 1% ao més, desde a
citagdo e correcdo monetaria pelo INPC, desde o efetivo desembol so de cada parcela;
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2. Condenar o demandado a pagar & parte autora INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, no
valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), que deverdo ser acrescidos juros de 1% ao més, desde a
citacdo, e correcdo monetéria pelo INPC a partir desta data, quando arbitrados os danos (Simula
362 do Col. STJ).

3. Custas e honorérios pela parte promovida, estes arazdo de 10% sobre o valor da condenagéo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Aguarde-se o trénsito em julgado. Apds, ARQUIVE-SE com baixa na distribuicdo, independente de nova
conclusdo, caso inexista pleito de cumprimento de sentenca ou pagamento voluntario, se for o caso.

Conceicdo, datado e assinado eletronicamente.

Fco. Thiago da S. Rabelo

Juiz de Direito
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