PODER JUDI Cl ARI O DO ESTADO DA PARAI BA
TRI BUNAL DE JUSTI CA

QUARTA CAMARA Ci VEL

ACORDAO

Apel agdo Civel n° 0800500-16.2017.8. 15. 0981

APELACOES. ACAO DE OBRI GACAO DE FAZER COM PEDI DO DE
ANTECI PAGAO DE TUTELA. FORNEC!I MENTO DE CADEI RA DE RODAS.
PROCEDENCI A EM PRI MEI RO GRAU. | NCONFORM SMO DO ENTE
ESTATAL. PRELIM NAR. | LEG TIM DADE PASSI VA AD CAUSAM
DESCABI MENTO. PRESTAGAO DE SERVIGCOS DE  SAUDE.
RESPONSABI LI DADE SOLI DARIA DE TODOS OS ENTES FEDERADOCS.
MERI TO. PACIENTE PORTADORA DE ENFERM DADE GRAVE.
NECESS| DADE DE USO DE CADEI RAS DE RODAS PARA SUA LOCOMOGAO

LAUDO MEDI CO. | MPRESCI NDIBILIDADE. DIREITO A VIDA E A
SAUDE. DEVER DO PODER PUBLI CO. PRINCi Pl O DA DI GNl DADE DA
PESSOA HUMANA. | NTELI GENCIA DO ART. 196, DA CONSTI TU GAO
FEDERAL. ONUS DA PROVA PELA AUTORA.  DESI NCUMBENCI A.
PRECEDENTES DO SUPREMD TRI BUNAL FEDERAL. | NSURGENCIA DA
PARTE AUTORA. FI XAGAO DE HONORARI OS ADVOCATI Cl OS. PARTE
AUTORA  REPRESENTADA  PELA  DEFENSORIA  PUBLI CA.
POSSI BI LI DADE. AUTONOM A DA DEFENSORI A PUBLI CA ESTADUAL
DECORRENTE DAS ALTERACOES PROCEDI DAS PELA  EMENDA
CONSTI TUCI ONAL N°  45/2004. | NEXI STENCIA DE CONFUSAO,
DESPROVI MENTO DO APELO DO ENTE ESTADAL E PROVI MENTO DA
APELAGAO DA AUTCRA.
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- Os entes da federacdo possuem responsabilidade solidaria
no tocante a obrigacdo de prestar servig¢os de salde aos
necessi tados, razdo pela qual deve ser rejeitada a

prelimnar de ilegitimdade passiva ad causam

- O reconhecinento da fundamentalidade do principio
constitucional da dignidade da pessoa inpSe uma nova
postura dos operadores do direito que devem na aplicacgéo
das normas, assegurar a vida humana de fornma integral e

prioritaria.

- A circunstancia de se dar autonom a as defensorias
publicas estaduais, emrazao da previsdo constante do art.
134, § 2°, da Constituicdo Federal, incluida pela Enmenda
Constitucional n° 45, de 30 de dezenbro de 2004,
proporci onou, ndo apenas a possibilidade de umlivre atuar
na esfera judicial em agdes que litiguem em desfavor de
guai squer entes politicos, conp tanbém o auferinento dos
eventuai s honoréarios advocaticios oriundos da sucunbéncia
nessas situacfes, uma vez que s6 é possivel se falar,
juridicamente, em confusdo, quando credor e devedor sé&o a
mesmae pessoa, 0 que, a par da desvincul agdo procedida, né&o

se pode nmi s di zer por ocorrente.

- Em se verificando que o édito recorrido ndo atendeu a
essa previsdo legal, é de se reforma-lo, provendo-se, para

tanto, o recurso int er posto pela aut or a.

VI STCS, rel atados e discutidos os presentes autos.

ACORDA a Quarta Canmara Civel do Tribunal de Justica da
Par ai ba, por wunanimnm dade, rejeitar a prelimnar de ilegitin dade passiva ad causam

desprover o apelo do ente estatal e prover a apel agdo da parte autora.
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Pricila Nascinmento de Lima, assistida por sua genitora,
Marinal va Nascinento de Lima, e o Estado da Parafba, ingressaram com APELACCES, Id
7549868 e |d 7549869, respectivanente, contra sentenca proferida pelo Juiz de Direito
da 12 Vara da Comarca de Quei nmdas, que, nos autos da Acdo de Obrigacdo de Fazer c/c
pedi do de antecipagdo de tutela, julgou procedente o pedido exordial, consignando os

seguintes ternos, |d 7549766:

(.) ANTE O EXPOSTO, jul go PROCEDENTE O PEDI DO, e assim o
faco com resolucdo de nérito, nos ternbps do art. 487, |,
do Codigo de Processo Civil Brasileiro, para condenar o
requerido a fornecer CADEIRA DE RODAS a parte autora, no

prazo de 10 (dez) dias da intimcédo desta sentenca.

Sem verba honoréaria, ex vi do art. 29 da Lei Estadual n°

5.672/92.

Ndo houve renessa necessari a.

Em suas razdes, a parte autora postula pela reforma da
deci sdo vergastada, no sentido de arbitrar honorarios advocaticios que faz jus a
instituicdo da Defensoria Publica, |egalnente previstos para a conposi¢do do Fundo

Especial, previsto no art. 235, da LC Estadual 104/102.

Por sua vez, o Estado da Paraiba suscita as seguintes
prelimnares: ilegitimdade passiva ad causam por ser conpeténcia do Minicipio de
Quei madas o forneci nento do equi panento, e a falta de interesse processual, em virtude
da possibilidade de substituir o equipanmento nédico pleiteado por outro ja
di sponi bilizado. No mérito, assevera a necessidade de observancia dos critérios fixados
pel o Superior Tribunal de Justica em sede de recurso especial repetitivo, para
concessao de tutela atinente a tratamento nédico ndo integrante da |istagem de procedi
ment os excepcionais do Sistema Unico de Salde. Sustenta a auséncia de prova do fato
constitutivo do direito da parte autora e existéncia de fato inpeditivo, nos ternos do

art. 373, |, do Codigo de Processo Civil. Assevera, outrossim a inexisténcia de
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direito a escol ha do equi panento nédi co, nem de pedir marcas especificas ou fabricantes

Contrarrazdes of ertadas, apenas pela autora, |d 7549871.

A Procuradoria de Justicga, em parecer de Dr. José Rai mundo
de Lima, Id 8095374, opinou pelo desprovinento do apelo do Estado da Paraiba e pelo

provinmento do recurso da parte autora.

E o RELATORI O

VOro

Pricila Nascinento de Lima, representada por sua genitora,
Mari nal va Nascimento de Lima, e o Estado da Paraiba, inconformdos com sentenga
proferida pelo Juiz de Direito da 12 Vara da Comarca de Quei nadas, ingressaram com

recursos apel at ori os.

Avancando no exane da apelacdo do Estado da Paraiba,
Coneco analisando a prefacial de ilegitim dade passiva ad causam a qual nao nerece
acol himento, isso porque todos os entes da federacdo tém o dever de assegurar aos
adm ni strados o efetivo atendi nento a saude publica, especial nente, quando o art. 196,
da Carta Republicana, estatui ser a saude direito de todos e dever do Estado, fixando a
responsabi | i dade solidaria dos Estados-nenbros, do Distrito Federal, Uni&o e Muinicipios
em primar pela consecucdo de politicas governamentais Uteis & manutencdo da saude

integral do individuo

Nesse sentido, colaciono julgado do Suprenmo Tribunal

Feder al :
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Ement a: SEGUNDO AGRAVO REGI MENTAL NO RECURSO
EXTRAORDI NARI O COM AGRAVO. CONSTI TUCI ONAL. DIREITO A
SAUDE. FORNECI MENTO DE MEDI CAMENTO. RESPONSABI LI DADE
SOLI DARI A DOS ENTES DA FEDERAGAO (TEMA 793 DA REPERCUSSAO
GERAL). COWPROVACAO DA NECESSIDADE DO MEDI CAMENTO,
| MPOSSI Bl LI DADE DE REEXAME DO CONJUNTO FATI CO- PROBATORI O
DOS AUTOS. SUMULA 279/ STF. CUSTO DO MEDI CAVMENTO  QUESTAO
NAO DI SCUTI DA NO ACORDAO RECORRI DO. | MPCSSI Bl LI DADE DE
APLICACAO DO TEMA 6 DA REPERCUSSAO GERAL (RE
566.471-RG RN). AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. | - O
Supreno Tribunal Federal, ao julgar o RE 855.178-RG SE
(Tema 793 da Repercussao Ceral), da relatoria do Mnistro
Lui z Fux, assentou que o tratanento nédico adequado aos
necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquant o responsabilidade solidaria dos entes federados.
Il — E inviavel, em recurso extraordinario, o reexame do
conjunto fético-probatério constante dos autos. Sumula
279/ STF. 11l — Inaplicabilidade do Tema 6 da Repercusséao
Ceral (RE 566.471-RG RN), da relatoria do Mnistro Marco
Aurélio, a hipotese em que ndo ha di scussdo sobre o custo
do nmedi canento requerido. IV — Agravo reginmental a que se
nega provimento. (ARE 1221111 AgR-segundo, Relator(a):
M n. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em
29/ 11/ 2019, PROCESSO ELETRONI CO DJe-270 DI VULG 06-12-2019
PUBLI C 09-12-2019) - destaquei .

Na nmesnma direcdo, entendi nento deste Sodalicio:

Remessa Necessari a e Apel acdo Civel ne
0820577-76.2017. 8. 15.0001 Relator: Desenbar gador  José
Aurélio da Cruz Apelante: Estado da Paraiba Procurador:
Felipe de Brito Lira Souto Apelado: E. T. C. B., nenor
representado por seu genitor Lidionez da Silva Barbosa
Def ensora Publica: Carmen Noujaim Habi b. CONSTI TUCI ONAL.
ACAO DE OBRI GACAO DE FAZER. FORNECI MENTO DE MEDI CAMENTO.
PESSOA HI POSSUFI Cl ENTE. PROCEDENCI A PARCI AL. REMESSA
NECESSARIA E APELACAO CiVEL DO ESTADO DA PARAI BA.
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PRELIM NAR DE |LEG TI M DADE PASSIVA. REJEI CAO. MERI TO.
DI REI TO FUNDAMENTAL A SAUDE. DEVER DO ESTADOC.
RESPONSABI LI DADE SOLI DARI A DOS ENTES FEDERATI VOS
( REPERCUSSAO GERAL N° 855178/ SE). FARMACO NAO LI STADO NA
RELACAO NACI ONAL DE MEDI CAVMENTOS ESSENCIAIS DO M NI STERI O
DA SAUDE. MATERI A AFETADA ACS RECURSOS REPETITIVOS DO
SUPERI OR TRIBUNAL DE JUSTICA. TEMA 106 (RESP. N.
1.657.156-RJ). NECESSI DADE DE ANALISE DA MODULACAO DOS
EFElI TOS SOMENTE AOS PROCESSOS QUE FORAM AJUI ZADCS APOS O
JULGAMENTO DO RECURSO PARADI GVA. MANUTENGAO DA SENTENGA.
HARMONI A COM PARECER M NI STERI AL. DESPROVI MENTO DA REMESSA
E DO APELO. 1. O Superior Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica temjurisprudéncia firme e consolidada
de que o funcionanento do Sistema Unico de Saude é de
responsabi |l i dade solidaria da Unido, dos Estados e dos
Muni ci pi os, de nmpdo que qualquer um desses Entes tem
| egitim dade ad causam para figurar no polo passivo de
demanda que trata de garantia do acesso a tratanmento de
salude por pessoas desprovidas de recursos financeiros.
Prelimnar de ilegitimdade passiva do Estado da Paraiba
rejeitada. 2. O STJ, ao julgar o REsp 1.657.156/RJ, exigiu
a presenca cunul ativa de requisitos para o fornecimento de
nmedi canment os nao incorporados em atos normativos do SUS,
nmodul ando os seus efeitos apenas para 0S processos
distribuidos apés o seu julganento. 3. A protecgéo
constitucional & vida e a saude, conp val ores corol arios
da di gnidade da pessoa humana, inpde sua primazia sobre
principios de direito financeiro e adm nistrativo, conmo é
0 caso da questdo orcamentaria e de inpedinentos de ordem
estrutural. 4. Renmessa e apelo desprovidos. VISTGCS,
rel atados e discutidos os presentes autos. ACORDAM os
integrantes da Prineira Secdo Especializada Civel do
Tri bunal de Justica do Estado da Paraiba, a unani m dade,
negar provimento aos recursos, nos ternbps do voto do
rel at or e da certiddo de julgamento retro.
(0820577-76.2017.8.15. 0001, Rel. Des. José Aurélio da
Cruz, APELAGAO / REEXAME NECESSARIO 22 cCamara Civel,
juntado em 16/ 01/2020) — negritei.

Rejeito a prelimnar de ilegitimdade passiva ad causam
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A prelimnar de auséncia de interesse processual - ao
fundanento da necessidade de ser realizado laudo nédico, por perito oficial, que
indique tratamento j4& disponibilizado pelo Estado, que seja eficaz para tratar a
enfernm dade da autora, pernmitindo-lhe a substituicédo, estd prejudicada, por se tratar

de pedido de fornecimento de cadeira de rodas e ndo nedi canent os.

Prossegui ndo, passo ao exane do nerito, esclarecendo, de
l ogo, que os requisitos estipulados no julganmento do Recurso Especial n° 1.657.156,
Tema 106, subnetido ao rito dos repetitivos pelo Superior Tribunal de Justicga, para
forneci nento de nedi canento, ndo se aplicam ao presente caso, umm vez que 0S autos
foram distribuidos antes da afetacdo e julganmento do tema 106 - (REsp 1.657.156/RJ),
ocorrido em 25 de abril de 2018, bem conp, tratar o pedido de solicitacdo de cadeira de

rodas.

Sendo assim o desate da contenda reside em saber se

Pricila Nascinento de Lima, portadora de enferm dade descrita conpb_“Paralisia Cerebral”

, faz jus ao recebinento de uma Cadeira de Rodas, necessaria para sua |oconpgdo e
nmel hora de qualidade de vida, conforme atestam docunmentagfes nmeédicas acostadas, |d

7549752 - pags. 10/11.

Acerca do temn, é inperioso ressaltar que o direito a
saude, enbora ndo esteja previsto diretanente no art. 5°, encontra-se insculpido na
prépria Constitui cdo Federal, nos ternps dos arts. 6°, 23, Il, 24, X, 196 e 227,
assumi ndo, da nmesna forma que os direitos fundanentais, a feicdo de verdadeiro direito

fundanental de segunda geracao.

No caso, em epigrafe, entendo que o acervo probatério
encartado aos autos, sobretudo a documentacdo neédica, atesta a patol ogia que aconete a
paciente e a necessidade de utilizacdo da cadeira de rodas, sendo inprescindivel,

portanto, o seu fornecimento, para assegurar o precitado direito constitucional a saude
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De outra banda, o direito a dignidade da pessoa hunana,
inserido no art. 1°, |Il, da Constituic¢do Federal, representado, no caso concreto, pelo
fornecinento de nedicanentos ou insunbps aos necessitados, possui observancia
obrigato6ria em um Estado Social de Direito, integrando, assim o denom nado piso vital
minim, o qual tem por finalidade a nelhoria das condi¢cbes de vida dos
hi possuficientes, visando & concretizacdo da igual dade, exigindo, contudo, diante do

seu carater de “direito de crédito”. Conportanentos positivos do Poder Publico.

Portanto, entre proteger o direito a vida e a saulde,
garantido a todos pela propria Lei Miior (art. 5°, caput, e art. 196), ou fazer
preval ecer um interesse financeiro e secundario do Poder Publico, entendo, uma vez
configurado esse dilemn, existir apenas uma op¢do ao Poder Judiciério, a saber, aquela

que privilegia a vida e a saude hunana.

Di ante do panoranma apresentado, consi derando que a salde é
direito de todos e dever do ente publico, nos ternps dos arts. 6° e 196, da
Constitui cdo da Republica, e havendo | audo médi co atestando a enferm dade da paciente e
a necessidade de utilizacdo da cadeira de rodas prescrita para sua |oconbgdo e nel hor
de qualidade de vida, entendo que a autora se desincunbiu do dnus que |he conpetia, é
di zer, conprovou o fato constitutivo do seu direito, ndo tendo o réu, por sua vez,
apresentado causa inpeditiva, nodificativa ou extintiva desse direito, confornme

di sposto no art. 373, 11, do Cbédigo de Processo Gvil.

A luz dessas consideragfes, releva-se indiscutivel a
responsabi | i dade do ente publico, em fornecer a cadeira de rodas vindicada na peticéo

preanbul ar, devendo ser nantida a deci sdo hostilizada emtodos os seus ternps.

Prossegui ndo, passo ao exane da apel acdo da parte autora,
cuja pretensdo limta-se ao arbitranmento de honorarios advocatici os desti nados ao Fundo
de Mbderni zagdo e aparel hanento da Defensoria Pudblica, que entendo assistir razdo a

recorrente.

Explico
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Ora, nmuito enbora ndo desconheca este Relator a diretriz
jurisprudencial - inclusive, consignada em verbete sunmular de n° 421 do Superior
Tribunal de Justica - no sentido de ndo serem devidos os honorarios advocaticios a
Def ensoria Padblica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito publico a qual
pertenca, ao debrucar-me sobre o presente caso, passei a entender ndo ser esse o mel hor

cami nho a ser tril hado.

Di go isso, pois, consoante é sabido, o fundanento juridico
adot ado para afastar do Estado esse encargo rel aciona-se, em especial, ao instituto da
confusdo, nmodo de extincdo de obrigacdo decorrente da identificagdo das figuras de

credor e devedor na mesnma pessoa.

Ocorre, todavia, que, sob mnha 6tica, a encorpada
fundanent agcdo associada a essa tese, nerece ser revolvida, em razdo da previséao
constante do art. 134, 8§ 2°, da Constituicao Federal, incluida pela Enmenda

Constitucional n° 45, de 30 de dezenmbro de 2004, cuja transcric¢do ndo se dispensa:

Art. 134. Qmn ssis.

§2° - As Defensorias Publicas Estaduais s&do asseguradas
autonom a funcional e administrativa e a iniciativa de sua
proposta orcanentéaria dentro dos limtes estabel ecidos na
lei de diretrizes orcanentérias e subordi nacdo ao di sposto

no art. 99, 8§ 2°. - negritei.

Ora, se antes da reforma procedi da pela citada Emenda, as
Def ensori as Publicas dos Estados di spunham de vincul o governanental, constituindo 6rgao
subordi nado ao Poder Executivo, ap6s as alteracdes pronovidas pela citada Enmenda

Constituci onal, passaram a gozar de autonom a funcional, admnistrativa e financeira.

Nesse sentir, merece registrar que o Suprenp Tribunal
Federal , quando do jul ganento da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 3569 - em que

se questionava a alinea “c”, inciso |V, art. 2°, da Lei do Estado de Pernanbuco n°
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12. 755/ 05, que vinculava a Defensoria Publica do Estado a Secretaria de Justiga e

Direitos Humanos,

sob a relatoria do Mnistro Sepul veda Pertence, entendeu que, depois

das alteracdes pronpvidas pela Reforma do Judiciéario, a vinculacdo das defensorias

publicas a qual quer

estrutura do Estado seria inconstitucional, na nedida em que

inmpediria “o pleno exercicio de suas fun¢gbes institucionais, dentre as quais se inclui

a possi bilidade de,

contra o proéprio Poder

referido jul gado:

comvistas a garantir os direitos dos cidaddos, agir com |iberdade

Pabl i co”.

Para nmel hor apreensdo, observe-se a condensacdo do

Acdo direta de inconstitucionalidade: art. 2°, inciso |V,
alinea c, da L. est. 12.755, de 22 de marg¢o de 2005, do
Estado de Pernambuco, que estabelece a vinculacdo da
Defensoria Publica estadual & Secretaria de Justica e
Direitos Humanos: violagdo do art. 134, § 2°, da
Constitui cdo Federal, com a redacdo da EC 45/04:
i nconstitucionalidade declarada. 1. A EC 45/04 outorgou
expressanente autonomia funcional e admnistrativa as
def ensori as publicas estaduais, além da iniciativa para a
propositura de seus orcanentos (art. 134, § 2°): donde,
ser inconstitucional a norma local que estabelece a
vincul acdo da Defensoria Publica a Secretaria de Estado.
2. A norma de autonomia inscrita no art. 134, § 2°, da
Constitui cdo Federal pela EC 45/04 é de eficacia plena e
aplicabilidade inediata, dado ser a Defensoria Pablica um
instrunento de efetivacdo dos direitos humanos. 11.
Def ensoria Puablica: vinculagdo a Secretaria de Justica,
por forgca da LC est (PE) 20/98: revogacdo, dada a
i nconpati bi | i dade com o novo texto constitucional 1. E da
jurisprudéncia do Suprenmp Tribunal - malgrado o dissenso
do Relator - que a antinoma entre norma ordinaria
anterior e a Constitui¢cdo superveniente se resolve emnera
revogacdo da prineira, a cuja declaracdo ndo se presta a
acdo direta. 2. O nesnp raciocinio é aplicado quando, por
forca de enenda a Constituicdo, a lei ordinaria ou
conpl ementar anterior se torna inconpativel com o texto
constitucional modi fi cado: precedent es.
(ADI 3569, Relator(a): Mn. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
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Pl eno, julgado em 02/04/2007, DJe-013 DI VULG 10-05-2007
PUBLIC 11-05-2007 DJ 11- 05- 2007 PP- 00047 EMENT
VOL- 02275-01 PP-00160 LEXSTF v. 29, n. 342, 2007, p
96-105) - negritei

Assim a toda evidéncia, tenho que a circunstancia de se
dar autonom a as defensorias publicas, em verdade, proporcionou, ndo apenas a
possi bilidade de umlivre atuar na esfera judicial emagbes que litiguemem desfavor de
quai squer entes politicos, conp também por consequéncia, de auferimento dos eventuais
honor &ri os advocaticios oriundos da sucunbéncia nessas situagbes, uma vez que sO €
possivel falar-se, juridicamente, em confusdo quando credor e devedor sdo a nesnm

pessoa, 0 que, a par da desvincul agdo procedi da, ndo se pode nmis dizer por ocorrente

Em nmeu sentir, reforga tal posicionamento o art. 4°, XXl
da Lei Conplenentar n®° 80, de 12 de janeiro de 1994, que organi za a Defensoria Publica
da Unido, do Distrito Federal e dos Territérios e prescreve normes gerais para sua
organi zagcdo nos Estados, sob a redacdo dada pela Lei Conplenentar n°® 132, de 7 de
outubro de 2009, reproduzida, emsua literalidade, nesta esfera estadual, pelo art. 5°,

XVIII, da Lei Conplenentar n°® 104, de 23 de nmio de 2012, abai xo decli nado:

Art. 5° S&8o atribuigbBes institucionais da Defensoria

Publ i ca do Estado, dentre outras

XVIIl - executar e receber as verbas sucunbenciais
decorrentes de sua atuagdo, inclusive quando devi das por
quai squer entes publicos, destinando-as a fundos geridos
pel a Defensoria Publica e destinados, exclusivanente, ao
aparel hanento da Defensoria Publica e & capacitacéo

profissional de seus nenbros e servidores;

Perceba-se que o texto legal referido é explicito em
prescrever que a atribuic¢do institucional de cobrangca das verbas sucunbenciais, quando

devi das por quai squer entes publicos, ou seja, ndo excetuando o ente politico estadua

— conp poderia e deveria, se, assim quisesse estabel ecer
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Dest e nodo, considerando todas as razbes e peculiaridades
despendi das, ndo vejo conp aconpanhar o entendinmento que, até entdo, prevalecia em
casos dessa jaez, naxine por entender que, ao fazé-lo, estaria, de certa fornmg,
estinmul ando o desrespeito aos direitos dos nmis necessitados, j& que a finalidade do
Fundo Especial da Defensoria Publica, em que sdo depositadas as verbas dessa natureza,
¢ a exatamente a de prover esse Orgdo de recursos necessarios ao pleno desenpenho de

sua el evada funcéo.

Com tal postura, € bom que se diga, ndo se intenta desconsiderar a
autoridade das decisdes proferidas pelas Cortes Superiores, mas, sim, promover apreciacdo da situacdo
em apreco, sob esses especificos contornos.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMNAR DE |LEG TI M DADE
PASSI VA, NO MERITO, NEGO PROVI MENTO AO APELO DO ENTE ESTATAL E DOU PROVI MENTO A
APELAGCAO DA PARTE AUTORA, para arbitrar honorarios advocaticios em favor da Defensoria
Publica do Estado da Paraiba, no inporte de 10% (dez por cento) sobre o valor

atual i zado da causa, o que faco comfulcro no art. 85, do Codigo de Processo Civil.

E o VOTO

Certidao de julganmento e assinatura el etrdnicas.
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