TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

COMARCA DE JOAO PESSOA

Juizo do(a) 42 Vara Civel da Capital

AV JOAO MACHADO, SN, - até 999/1000, CENTRO, JOAO PESSOA - PB - CEP: 58013-520
Telefone do Telgjudiciério: (83) 3216-1440 ou (83) 3216-1581

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)

0838097-97.2016.8.15.2001

AUTOR: MARIA DAS GRACAS ANUNCIADA SIMPLICIO DE ANDRADE
REU: COMPANHIA DE AGUA E ESGOTOS DA PARAIBA CAGEPA

SENTENCA

PROCESSUAL CIVIL — Acédo de obrigacdo de fazer, restituicdo de
valores e indenizacdo por danos morais — Fornecimento de agua —
Hidrdmetros — Cobranca para autora de consumo em casa Vizinha
Comprovacdo — Ma prestacdo do servico — Responsabilidade
Devolugédo simples de valores — Corte de agua — Dano moral
Configuracao — Procedéncia parcial dos pedidos.

- Comprovado nos autos que o hidrébmetro instalado em casa vizinha
passou a ser direcionado em nome da autora, deve a concessionaria se
responsabilizar pela cobranca indevida.

- Inexistente a ma-fé na cobranca realizada pela concessionaria de
servigo publico, incabivel a restituicdo em dobro dos valores.

- Comprovado nos autos que o corte no fornecimento de agua na
residéncia da consumidora decorreu de equivoco da concessionaria, e
evidenciado o constrangimento sofrido, a condenacdo da promovida ao
pagamento de indenizacéo por danos morais é medida que se impde.

Vistos, etc.

Trata-se de “acdo de obrigacdo de fazer cumulada com pedido de
condenacdo em danos materiais e morais” ajuizada por Maria das Gracas Anunciada
Simplicio de Andrade em face da Cagepa - Companhi de Agua e Esgotos da Paraiba,
visando a regularizagdo dos cadastros da autora junto a Cagepa com o hidrémetro correto de
no A12N196297 da residéncia da promovente, a condenacdo da promovida ao pagamento do
indébito no valor total de R$ 892,78 (Oitocentos e noventa e dois reais e setenta e oito
centavos) e a condenacao da parte ré a pagar os danos morais em indenizacao a ser arbitrada
por este juizo em valor ndo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).
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Registra a autora que adquiriu o imével em 2013 e passou a receber
cobrancga de consumo de dgua em duas faturas distintas a partir de novembro de 2015, quando
vinha sendo cobrada fatura do consumo registrado em hidrdmetro de sua casa e da casa do
vizinho, que se encontrava desocupada.

Aduz a promovente que a circunstancia perdurou por alguns meses,
pagando sempre o0s valores, para que nao sofresse o corte de agua.

Afirma que apdés comunicar a situacao ao proprietario do imovel vizinho,
este solicitou o imediato corte de 4gua em sua unidade, tendo a Cagepa efetuado a interrupcao
do fornecimento nos dois iméveis, entretanto, deixando, com isso, a promovente sem agua por
oito dias.

Alega que apds muita insisténcia conseguiu o retorno do fornecimento, ja
tendo tentado a solugao da questdo através do Procon.

Requer a inversdo do 6nus da prova, a repeticdo do indébito e uma
indenizagdo por dano moral, ndo inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Termo de audiéncia sob id. 13292285, sem proposta de conciliagéo.

Contestacao sob id. 13700438, onde aduz a promovida que 0s imodveis
estdo cadastrado em nome da autora, havendo apenas uma unidade consumidora.

Defende que as leituras vém sendo realizadas de forma correta pela
Companhia, dentro da média, inclusive, por morador.

Registra que sempre atendeu as solicitacdes, inclusive de vizinho para o
corte de agua, bem como que formou acordo para pagamentos das faturas de janeiro e
fevereiro de 2016 pela tarifa minima, o que foi aceito pela promovente.

Por fim, ainda defende a inexisténcia de danos morais.

Impugnacao a contestagao sob id. 14633361.
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E o breve relato do necessério.

DECIDO:

JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE

No caso dos autos, afigura-se imperioso o julgamento antecipado da lide,
nos termos do que dispde o art. 355, inc. I, do CPC/2015, porquanto os suprimentos

documentais ja foram apresentados pelas partes e apresentam-se suficientes a solu¢éo da
causa.

Reza o mencionado dispositivo legal:

Art. 355. O juiz julgaré antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolucéo
de mérito, quando:

| - ndo houver necessidade de producéo de outras provas;

Il - oréu for revel, ocorrer o efeito previsto no art. 344 e nao houver requerimento de
prova, ha forma do art. 349 .

Desse modo, ausente a necessidade da producdo de outras provas além
daqguelas ja encartadas, passo a analise e julgamento do feito.

MERITO

Extrai-se dos autos que Maria das Gracas Anunciada Simplicio de
Andrade ajuizou acdo de obrigagdo de fazer cumulada com pedido de condenacdo em danos
materiais e morais em desfavor da Cagepa ao fundamento de que passou a ser cobrada por
duas faturas de consumo de agua a partir de novembro de 2015, percebendo, posteriomente,
gue a fatura do hidrébmetro de casa vizinha estava sendo direcionada para o seu nome, o que
causou-lhe prejuizos materiais e morais.
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Afirma que diante da constatacdo, requereu a regularizacdo da
circunstancia, sem sucesso, no entanto.

A promovida, por sua vez, aduz que os iméveis estdo cadastrados em
nome da autora, havendo apenas uma unidade consumidora.

Ocorre que a autora alega que adquiriu o imével no ano de 2013, e
passou a ser cobrada por consumo na casa vizinha apenas a partir de novembro de 2015.

7

Outra circunstancia que também carece de plausivel justificativa é a
defesa da existéncia de uma unidade consumidora, mas a existéncia de dois hidrometros, néo
se sustentando o direcionamento dos valores de casa vizinha para a autora apés anos de sua
moradia no imoével.

Percebe-se, assim, que o ato de imputar cobranga para a autora decorreu
de ato voluntaria da Cagepa, vez que os hidrémetros eram indenpedentes até o inicio da
cobranca.

Duvidas nao restam de que a responsabilidade da empresa
concessionaria € objetiva, por ser prestadora de servicos essencial, respondendo
objetivamente pelo fato do servi¢co, conforme determina o art. 14 do Cddigo de Defesa do
Consumidor.

O fundamento da responsabilidade que se |lhe aplica ndo se relaciona a
culpa, mas sim, ao defeito do servi¢o. Criou a lei um dever de seguranca para o fornecedor, o
dever de ndo langar no mercado servico com defeito, de sorte que, ocorrido o acidente de
consumo, por ele responde independentemente de culpa. Concluindo, a responsabilidade do
fornecedor de servicos decorre da violacdo do dever de prestar aos consumidores servicos com
a seguranca legitimamente esperada (art. 14, paragrafo 1°), cujos defeitos acarretam riscos a
sua integridade fisica ou patrimonial.

No caso, tratando-se de empresa publica prestadora de servico, aplica-se
a teoria do risco administrativo, com supedaneo no 8§ 6° do artigo 37, da Carta Federal,
impde-se a responsabilidade objetiva aos Entes Publicos e as Pessoas Juridicas de Direito
Privado prestadoras dos servigos publicos, obrigando-as a indenizar pelos males causados por
seus agentes a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa.

Todavia, a teoria do risco administrativo ndo caracteriza responsabilidade
total ou integral. Imprescindivel seja apurada a existéncia do dano, da acdo ou omisséo
administrativa e o nexo de causalidade entre ambos, bem como a inexisténcia de causa
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excludente de responsabilidade estatal - caso fortuito, forca maior, culpa exclusiva da vitima,
fato de terceiro - para caracterizar o dever ressarcitorio.

Quanto ao pedido restituicdo em dobro dos valores pagos, entende-se
gue inexistiu ma-fé na cobranca realizada pela concessionéaria de servico publico, na medida
em gque a cobranca para a autora pelos dois hidrdbmetros pode ter sido efetivada através de
algum engano sobre os fatos.

Por fim, diante do reconhecimento da ilegalidade da cobranca perpetrada
pela Cagepa, cumpre aferir se a suspensao do fornecimento de agua por oito dias causou
danos morais a autora, a ensejar a responsabilizagdo civil da concessionéria, hos moldes
estipulados pelo art.37, pardgrafo 6°, da Constituicio da Republica de 1988:

Art.37.(...)

§ 6° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

No caso em comento, compreende-se devidamente comprovado o0 nexo
entre o fato administrativo, consistente na suspensao ilegal do fornecimento de agua pela
concessionaria, e os danos morais sofridos pela autora, em decorréncia da privagdo do gozo de
servico de natureza essencial, imprescindivel para a realizacdo das mais simples atividades
diarias, tais como higiene pessoal e alimentacao.

Logo, ndo ha davida de que a Cagepa deve indenizar a autora pelos
danos morais sofridos, na forma do art.37, 86°, da CR/88.

Entretanto, no que diz respeito a fixacdo dos danos morais, sua
mensuracgdo consiste em ardua tarefa para o julgador, que deve valer-se do juizo de equidade,
levando em conta as circunstancias. Alguns parametros, no entanto, servem de baliza: a
gravidade objetiva do dano, a personalidade da vitima (situacdo familiar e social, reputagéo), a
gravidade da falta (conquanto ndo se trate de pena, a gravidade e mesmo a culpa da acéo
implica a gravidade da leséo) e a personalidade (as condi¢des) do autor do ilicito.

A vitima de um dano sem cunho patrimonial deve receber uma soma que
Ihe compense a dor ou o sofrimento. Todavia, ndo se pode perder de vista nem sua condicdo
particular, nem as posses do causador do dano e nem o fato de que a indenizacdo deve ser a
mais completa possivel, sem tornar-se fonte de lucro indevido.

Num. 35412865 - Pag. 5




O numeréario deve proporcionar a vitima satisfagdo na justa medida do
abalo sofrido, produzindo, no causador do mal, impacto bastante para dissuadi-lo de igual
procedimento, forcando-o a adotar uma cautela maior diante de situacdo como a descrita
nestes autos.

Diante das premissas acima referidas, bem como da prova coligida, e sem
perder de vista, ainda, os parametros que vém sendo utilizados pela jurisprudéncia patria,
tem-se que o valor arbitrado em R$ 7.000,00 (sete mil reais) revela-se justo e devido, em
atencao as circunstancias do caso concreto, visto que tal montante atende as circunstancias do
fato, a condicdo das partes, o carater pedagdgico, sem que se traduza em enriquecimento
ilicito.

Dispositivo

Ante o exposto, julgo procedentes, em parte, os pedidos exordiais
formulados, extinguindo o processo com resolucdo de mérito, nos termos do art. 487, inc. |,
CPC/2015, para condenar os réus a devolucéo simples dos valores pagos pelo hidrébmtero em
casa vizinha, no importe de R$ 892,78 (oitocentos e noventa e dois reais e setenta e oito
centavos), bem como ao pagamento de indenizagdo por danos morais, no importe de R$
7.000,00 (sete mil reais). A restituicdo dos valores deve ser corrigida monetariamente pelo
INPC, deste a data de cada cobranca indevida realizada, e acrescida de juros de mora de 1%
ao més, a partir da citacdo; e o valor dos danos morais, com correcdo monetdria e juros de
mora a partir da data da publicacdo desta deciséo.

Por fim, ainda condeno a promovida ao pagamento das despesas
processuais, além de honorarios de sucumbéncia, estes que arbitro no indice de 20% (vinte
por cento) sobre o valor da condenacao, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/2015.

JOAO PESSOA-PB, 13 de outubro de 2020.

SILVANA CARVALHO SOARES
Juiz(a) de Direito
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