APELACAO CIVEL (Processo n° 0812485-46.2016.8.15.0001)
RELATOR :Desembargador Luiz Silvio Ramalho Janior
APELANTE :Manoel Vieirada Silva

APELADO :Claro S/A.

CIVIL e PROCESSUAL CIVIL. Apelagdo civel. Agdo de indenizagdo por danos morais. Sentenca que
ndo reconheceu o dano moral. Irresignagcdo. Auséncia de ofensa personalidade. Dano moral néo
caracterizado. Indenizagdo indevida. Desprovimento.

- O atoilicito, por si sO, ndo pode servir de premissa suficiente para a imposi¢ao do dever de indenizar, o
gual pressupbe a existéncia de um dano a ser indenizado, sob pena de enriguecimento sem causa do
beneficiario da indenizagao.

-Apelacéo desprovida.
VISTOS, RELATADOS e DISCUTIDOS estes autos, em que sdo partes as acima identificadas.

ACORDA a 22 Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, em negar provimento a
apelacao, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

Trata-se de apelacdo interposta por Manoel Vieira da Silva em face da sentenca proferida pelo Juiz da 10

aVara Civel da Comarca de Campina Grande que nos autos da agdo de indenizagdo por danos morais,
julgou improcedente o pedido do autor, que buscava uma reparagdo moral por ter efetuado o pagamento
em duplicidade de sua fatura de telefone no valor de R$ 21,47 (vinte e um reais e quarenta e sete
centavos), apos cobrancaindevida. (1D 6563252).

Em seu apelo, o recorrente afirma que a cobrangas indevida, e o pagamento em duplicidade, causou-lhe
transtornos, deixando-o constrangido, nervoso, angustiado e preocupado. Razéo disso, ressaltou a
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necessidade de reparacdo por danos morais, defendendo o caréter punitivo e preventivo-pedagégico da
penalidade. (ID 6563253).

Contrarrazdes (ID 6563253).

A Procuradoria-Geral de Justica ndo se manifestou.

E o relatorio.

—VOTO - Desembargador Luiz Silvio Ramalho Junior (Relator).

O recurso deve ser desprovido.

| -DANO MORAL

Como pode ser visto do relatério, pretende o autor, através deste apelo, a modificacdo do julgado no
sentido de condenar a parte contraria em indenizac&o por danos morais, em virtude da cobranca indevida,
por meio de correspondéncias e tel efonemas por dividaja paga.

Pois bem.

A cobranca feita pela empresa de telefonia, embora indevida, ndo é passivel, a meu ver, de gerar abalo
moral e psiquico conforme quer entender o apelante. E que o mero dissabor, ocasionado pelas
contrariedades do cotidiano, ndo se confunde com o dano moral, que se caracteriza pela lesdo aos
sentimentos, ao atingir a subjetividade das pessoas, causando-lhes inquietagdes espirituais, sofrimentos,
vexames, dores e sensacdes negativas.

Para que se reste configurado o dano moral, € necessaria a demonstragdo de uma situagdo que inflija no
autor umador profunda, e ndo um mero desconforto, causados pel os transtornos do dia a dia, como ocorre
nos presentes autos. Frise-se, mais uma vez, que as cobrangas enviadas ao recorrente se tratam téo
somente de mero aborrecimento, que Ihe causou irritabilidade, mas que ndo teve o conddo de gerar-lhe
constrangimento e, por consequéncia, a reparacao por danos morais.
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Partindo dessa premissa, entendo que a simples cobranga ndo configura o dano moral. Outrossim, ndo ha
registro nos presentes autos de inclusdo do nome do autor nos cadastros de restrigdo ao crédito, bem como
de que houve publicidade das cobrancas indevidas, as quais se restringiram unicamente as partes.

Assim sendo, mesmo sendo reconhecido que a empresa promovida efetuou cobranga indevida por divida
ja paga, tal fato ndo implica dano moral indenizavel, a ndo ser que restasse sobejamente demonstrado que
0s transtornos sofridos causaram aflicdo, angustia e desequilibrio em seu bem-estar, o que, efetivamente,
Nn&o ocorreu.

Aqui, ressalte-se, inclusive, que, conforme consignado na sentenca, na carta de cobranca que ensegjou 0
pagamento duplicado foi feita a ressalva para desconsiderar 0 documento em caso de pagamento ja
realizado.

“Ora, essa auséncia de pagamento deu ensejo ao envio de uma carta de cobranca por parte da empresaré,
datada de 01/05/2016, algo que, registre-se, ocorreu no exercicio regular de um direito, exatamente na
forma indicada pela promovida em sua contestagdo. Ainda que ndo se tenha certeza da data exata em que
o autor efetivamente RECEBEU essa carta de cobranga, 0 que se sabe é que ela foi confeccionada e
enviada ANTES do pagamento realizado pelo autor no dia 04/05/2016, o que de logo firma a convicgdo
deste juizo quanto a legitimidade dessa carta de cobranca enviada. Pelas regras de experiéncia comum,
imagino gue essa carta de cobranca tenha chegado nas méos do autor apos o dia 04/05/2016, o que
provavel mente originou todo o imbrdglio discutido neste feito, ja que, a essa altura, o promovente ja havia
realizado esse pagamento do dia 04/05/2016. Pois bem. Tenha ou n&o recebido essa carta de cobranga
apos o primeiro pagamento realizado, o fato é que o promovente deveria atentar para a observacdo contida
nessa e em todas as cartas de cobranca, de que eventual pagamento ja realizado deveria fazer com que o
consumidor desconsiderasse a cobranca enviada. Todavia, o autor assim ndo agiu e efetuou novo
pagamento relativo a uma conta ja anteriormente paga’ (Sentenca— 1D 6563252)

Assim, ndo se verifica o dano, pressuposto necessario a percepcao de indenizagdo, pois a simplesirritacdo
ou aborrecimento ndo devem ser compensados pecuniariamente, sob pena de banaliza¢&o do instituto.

CONTRATO BANCARIO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS
CUMULADA COM REPETICAO DO INDEBITO. COBRANCA DE DIVIDA JA PAGA, MAS
DESACOMPANHADA DE CONSEQUENCIAS EXTRAORDINARIAS. DANO MORAL NAO
CONFIGURADO. RECURSO DO REU CONHECIDO SOMENTE QUANTO AO INTERESSE
PROCESSUAL E DANO MORAL. O caso concreto ndo revela hipétese de padecimento de dano moral.
N&o se nega que a cobranca indevida causou aborrecimento a autora. 1sso é ébvio. No entanto, o mero
aborrecimento, o transtorno porque teve de passar ndo autoriza condenar o réu a reparacéo de um dano
moral inexistente. Desacompanhada de consequéncias extraordinérias, ndo implica ofensa a direito da
personalidade. Conhecido em parte o recurso do réu, pois ja foi vitorioso quanto aos demais tépicos
discutidos. Apelacdo conhecida em parte e, na parte conhecida, parcialmente provida. Recurso adesivo
prejudicado. (TJSP; APL 1003668-24.2017.8.26.0597; Ac. 11987114; Sertdozinho; Décima Segunda
Cémara de Direito Privado; Rel? Des? Sandra Galhardo Esteves; Julg. 08/11/2018; DJESP 14/11/2018;
Pag. 2184)
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Il —DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, nego provimento ao apelo.

E o voto.

Jodo Pessoa, 05 de outubro de 2020

Desembargador Luiz Silvio Ramalho Janior

Relator
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