Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Gabinete Des. L eandro dos Santos

ACORDAO

Processo n°: 0800703-39.2018.8.15.0141

Classe: APELACAO CIVEL (198)

Assuntos: [Indenizagdo por Dano Moral, Extravio de bagagem)]
APELANTE:EMPRESA AUTO VIACAO PROGRESSO SA.

APELADA:JENIFFER DAY NA DA SILVA MOURA

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAISE
MATERIAIS. PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS.
IRRESIGNACAO DA PROMOVIDA. REQUERIMENTO DE
MINORACAO DA INDENIZACAO MORAL FIXADA. IRELEVANCIA
DAS ALEGACOES. PERDA DE BAGAGEM EM VIAGEM
INTERESTADUAL DE ONIBUS. FALTA DE ASSISTENCIA PARA A
PASSAGEIRA. MA PRESTACAO DO SERVICO. INDENIZACAO
FIXADA EM PATARMAR RAZOAVEL. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE.
ACERTO DA DECISAO RECORRIDA. DESPROVIMENTO.

Como se sabe, no tocante ao valor dos danos morais, tem-se que a sangao
pecunidria deve estar informada dos principios que a regem e que visam a
prevencdo e a repressao, primando sempre pelo equilibrio, de forma que ndo sgja
t8o baixa a ponto de gerar a sensacdo de impunidade, nem tdo elevada a ponto de
caracterizar o enriquecimento da parte afetada.

No caso especifico dos autos, a Promovida, em momento algum, se mostrou
preocupada em solucionar o problema, praticamente obrigando a Promovente a
suportar todos os efeitos da ma prestacéo do servigco enquanto a burocracia interna
da Empresa ndo resolvia a simples questdo de perda de bagagem, tanto é verdade
gue a questéo teve que ser judicializada. Assim sendo, inegavel que a atitude da
Apelante, empresa especializada no servico de transporte, com consideravel porte
financeiro, implicou em transtornos para a parte autora, fato que néo pode ser
tolerado, razbes pelas quais, utilizando-se dos critérios da equidade e da
razoabilidade, a reparacdo indenizatoria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ndo
merece ser reparada.
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RELATORIO

Trata-se de Apelagcdo Civel interposta pela Autoviagdo Progresso S/A, inconformada com a Sentenca
proferida nos autos da Acdo de Indenizacdo por Danos Materiais e Danos Morais movida por Jennifer
Dayna da Silva Moura, na qual a Magistrada da 12 Vara Mista da Comarca Taperod julgou parcialmente
procedente o pedido para condenar a Promovida ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) atitulo de
danos morais.

Em suas razdes recursais, a Recorrente pugnou pela reforma da Sentenca para que seja minorada a
indenizacdo por danos morais (1d. 7360939).

Devidamente intimada, a Autora/Apelada ofereceu as Contrarrazdes de 1d. 7360943.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica ndo exarou parecer de mérito (1d. 7488148).

E oreatério.

VOTO

Compulsando os autos, verifico que a Juiza “a quo” acolheu em parte o pedido formulado na peticéo
inicial para, tdo somente, condenar a Apelante/Promovida ao pagamento de indenizagdo por danos
morais.

Portanto, em face da auséncia de Recurso manejado pela Promovente, bem como, diante da circunstancia
de que a Promovida/Apelante se insurgiu apenas com relagdo ao valor daindenizacdo dos danos morais,
tenho, em face do principio tantum devolutum, guantum apellatum, que o mérito da Apelacdo Civel ficou
restrito a andlise da correcéo do aludido “ quantum” indenizatorio.

Ora, como se sabe, no tocante ao valor dos danos morais, tem-se que a sangdo pecunidria deve estar
informada dos principios que a regem e que visam a prevencdo e a repressao, primando sempre pelo
equilibrio, de forma que ndo sgja tdo baixa a ponto de gerar a sensacdo de impunidade, nem t&o elevada a
ponto de caracterizar o enriquecimento da parte afetada.
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Esse critério é utilizado para que se alcance um duplo objetivo, visando sempre condenar o agente
causador do dano ao pagamento de certa importancia em dinheiro, de modo a puni-lo, desestimulando-o
da prética futura de atos semelhantes e, com relagcdo a Autora, compensa-la com uma importancia
proporcional a extensdo do abalo.

Dessa forma, inegavel que o extravio de bagagem da passageira, por si SO, j& é causa para a fixagdo da
indenizag&o por danos morais, pois, nos termos do art. 14 do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC), 0
fornecedor de servico responderd, de forma objetiva, pela reparacdo de todos os danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo de servicos.

No mais, no caso especifico dos autos, a Promovida, em momento algum, se mostrou preocupada em
solucionar o problema, praticamente obrigando a Promovente a suportar todos os efeitos da mé prestacéo
do servico enquanto a burocracia interna da Empresa ndo resolvia a simples questéo de perda de bagagem,
tanto é verdade que a questao teve que ser judicializada.

Assim sendo, inegével que a atitude da Apelante, empresa especializada no servigo de transporte, com
consideravel porte financeiro, implicou em transtornos para a parte autora, fato que néo pode ser tolerado,
razdes pelas quais, utilizando-se dos critérios da equidade e da razoabilidade, tenho a reparacéo
indenizatéria de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ndo merece ser reparada.

Isso posto, DESPROVEJO a Apelacdo Civel interposta pela Autoviagio Progresso S/A.

Por fim, nos termos do 8§ 11 do art. 85 do CPC, majoro os honorérios advocaticios a serem pagos pela
parte Promovida para 15% sobre o valor da condenagdo, tendo em vista o trabalho adicional realizado
pelo Advogado da parte autora, bem como, a necessidade de acompanhar 0 processo por mais tempo em
face dadilag&o do prazo de tramitagdo do processo.

E o voto.

Participaram do julgamento, além do Relator, o Excelentissimo Desembargador L eandro dos Santos, a
Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti e o Excelentisssmo
Doutor Inécio Jario Queiroz de Albuquerque (Juiz convocado para substituir o Excelentissimo Des.
José Ricardo Porto).

Representante do Ministério Pdblico, Dra. Vanina Nébrega de Freitas Dias Feitosa, Procuradora de
Justica.

Sessao Virtual realizada no periodo de 02 a 10 de novembro de 2020.
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Desembar gador LEANDRO DOS SANTOS

Relator
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