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Assunto: [Sanc¢des Administrativas]

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA

REU: JOSE RIBAMAR DA SILVA

SENTENCA

1) RELATORIO.

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA em desfavor de JOSE RIBAMAR DA SILVA, onde alega, em
apertada sintese, que o TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA — TCE/PB — ao conhecer da
Prestacdo de Contas da Prefeitura Municipal de Imaculada (PB) no ano de 2009, com base no relatério da
auditoria, parecer n. 0186/2011 e acérddo TC n. 0863/2011, os quais foram implementados no bojo do Processo
n® TC n° 05707/2010, deliberou por julgar irregulares as contas publicas municipais daquele ano, haja vista a
constatagdo de: 1) Diversas despesas sem prévio procedimento licitatério, no montante de R$ 904.154,51; 2)
Desperdicio de recursos publicos com obra inacabada, no montante de R$ 65.575,92, o qual deveria ter sido
utilizado para reforma e adaptacdo do prédio onde funcionaria o PETI; 3) Aplicacdo de recurso no FUNDEB de
valores inferiores ao minimo (60%), com movimentacdes financeiras, ilegais e ndo vinculadas de R$ 420.998,56
deste recurso; 4) Nao recolhimento de contribuig6es patronais do INSS no montante de R$ 806.621,54, com
potencial geracdo de juros e multas, em inequivoca oneragdo do erario municipal; 5) irregularidades na prestagao
de contas (divergéncia de valores com relacdo a receita orcamentaria; omissdo de receitas; movimentagdes
indevidas entre as diversas contas da Prefeitura Municipal; Balancos financeiro e patrimonial ndo refletindo a

realidade). Pugna, ao final, pelo reconhecimento da procedéncia do pedido, “(...) com a declaragdo de pratica
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de atos de improbidade administrativa pelo promovido, e sua condenacdo ao ressarcimento ao erdrio. A
suspensdo dos direitos politicos, ao pagamento de multa civil e a proibicdo de contratar com o poder publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sécio majoritario (...)", nos termos do art. 12, Il, da Lei n°® 8.429/92, em virtude da pratica de
atos de improbidade administrativa que causaram prejuizo ao erario, bem como ofenderam principios norteadores

da Administragéo Publica.

Devidamente Notificado(a) (id. 19749166 - Pag 1/2), a parte requerida ndo se manifestou (id.
21807463 - Pag 1).

Decisdo de recebimento da pec¢a de ingresso no id. 25467248 - Pag. 1/3.

Citado, o promovido contestou os pedidos formulados na peca de ingresso, oportunidade em que
alegou: 1) “(...)A Administracdo Municipal, em relagdo ao FUNDEB, obteve uma receita de R$ 2.838.140,01, ao
passo que aplicou na valorizacdo do Magistério Publico a importancia de R$ 1.735.575,44, o que corresponde a
61,16%. Assim, o desprendimento financeiro com a valorizacdo do magistério superou os 60%, ndo havendo que
se falar em descumprimento da obrigacdo de aplicar 60% das receitas do FUNDEB em tal valorizacé&o. (...)"; 2) “
(...)estando evidente que todos os recursos transferidos da conta FUNDEB para a conta FPM e FOPAG foram
para pagar obrigacées referentes a contribuicdo previdencidria e vencimentos dos professores, constata-se
inexistir movimentagdes financeiras ilegais com os recursos provenientes do FUNDEB (...)"; 3) “(...)O Municipio de
Imaculada, no exercicio de 2008, realizou um processo licitatério na modalidade convite n° 008/2008, objetivando
a execugdo dos servigos de adaptacdo de um prédio para funcionamento do PETI, localizado na Rua José Alves
Camboim, Imaculada/PB, sendo que do montante pactuado foi empenhado apenas R$ 65.675,92 e efetivamente
paga a infima quantia de R$ 15.837,00. A obra em questdo no foi concluida em virtude da crise financeira que
assolou o pais, e por via reflexa os Municipios, demandando a reducdo de condicbes de investimentos de toda
administracdo publica, nas trés esferas (Unido, Estados e Municipios). Dessa maneira, o0 municipio suspendeu a
construgdo da obra em apreco.(...) E que, apesar de paralisada a obra em virtude da crise financeira, o referido
valor foi diretamente investido em edificagdo. (...)"; 4) “(...)O Municipio, no inicio do exercicio de 2009, realizou o
parcelamento de todas as dividas com o INSS, o que culminou, posteriormente, com a conclusdo do termo de
parcelamento. Efetivamente os valores foram diluidos ao longo do tempo e foram pagos de acordo com o termo de
parcelamento da divida. (...)” ; 5) “(...) o préprio Tribunal de Contas do Estado da Paraiba acolheu o relatdrio de
analise de defesa e o parecer prévio n° 0186/2011 e excluiu da lista de despesas néo licitadas supostamente
irregulares o procedimento de inexigibilidade n° 002/2009 e os Convites n% 015/2009, 007/2009 e 012/2009 (...)o
ente ministerial sequer apontou quais 0s prejuizos ocasionados a edilidade, seja de ordem moral, financeira ou
social, haja vista que ndo houve dano ao erario ou enriquecimento ilicito por parte do promovido, a medida em que
todos o0s servicos e produtos objetos da dispensa licitatéria foram devidamente prestados e adquiridos. O
defendente ndo praticou qualquer ato de improbidade administrativa, ndo tendo agido em desconformidade com a
lei, nem tendo causado qualquer prejuizo ao Erario Municipal. Também néo agiu de forma negligente, ndo violou
os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicbes, nem tampouco obteve
enriquecimento ilicito (...)”. Ao final, pugnou pela improcedéncia dos pedidos formulados na peca de
ingresso (id. 27705301 - Pag. 1; 27704844 - Pag. 1 e 28136790 - Pag. 1/7).

Citado, o Municipio de Imaculada ingressou no feito (id. 20422548 - Pag. 1).
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Impugnacéo a contestacéo no id. 31120701 - P4g. 1/6.

Instadas as partes acerca da especificagdo das provas, apenas o Ministério Publico se manifestou

nos autos, oportunidade em que requereu o julgamento antecipado do mérito (id. 32268417 - Pag. 1).

Vieram 0s autos conclusos.
2) FUNDAMENTACAO.
2.1) DO JULGAMENTO ANTECIPADO DO MERITO.

De conformidade com o disposto no art. 355, |, do Cédigo de Processo Civil, o juiz julgara
antecipadamente o pedido, proferindo sentenga com resolugdo de mérito, nos casos em que ndo houver
necessidade de producéo de outras provas.

Na hip6tese em comento, resta perceptivel que as partes instruiram o processo com provas
documentais suficientes para o deslinde do litigio, o que afasta qualquer necessidade de produgdo de prova em
audiéncia, razdo pela qual passo ao conhecimento direto dos pleitos perseguidos neste almanaque

processual.
2.2) DO MERITO.

De inicio, ndo custa rememorar que a Nossa Biblia Politica, com vistas a salvaguardar a moralidade
administrativa, previu, no 84° do seu art. 37, o cabimento de sang¢des politicas e civis aos agentes que venham a

causar dano ao erdrio, notadamente na forma e gradacéo previstas em lei.

Com vistas a regulamentar o sobredito comando constitucional, o Legislador editou a Lei n® 8.429/92,

a qual passou a prever os atos de improbidade administrativa e as penalidades deles decorrentes.

A referida lei disciplinou guatro aspectos de improbidade, a saber: 1) atos que importam

enriguecimento ilicito do agente publico (art. 9°); 2) atos que acarretam em prejuizo ao erario (art. 10°); 3) atos

de improbidade administrativa decorrentes de concesséo ou aplicacéo indevida de beneficio financeiro ou

tributério (art. 10-A); 4) atos que atentam contra os principios que regem a Administragao Publica (art. 11°). Em

seguida listou, em diversos incisos, exemplificativamente, hipéteses caracterizadoras da dita improbidade.

Também nédo se pode perder de vista que, para a ocorréncia dos atos de improbidade disciplinados
pela legislacdo supracitada, mostra-se prudente a ofensa a um dos bens juridicos tutelados pelo ordenamento,
restando evidente que o objetivo primordial da Lei de Improbidade é punir o administrador publico desonesto (ou
particulares que induzam ou concorram para o ato do art. 2° da Lei n°® 8.429/92), desde que, efetivamente, reste
demonstrado o dolo ou a culpa em suas condutas improbas, bem como, o prejuizo ao ente publico, caracterizado

pela acdo ou omisséo do administrador publico.

Inclusive, essa ordem de ideias restou bem delineada por Wallace Paiva Martins Junior ao enfatizar
gue “A Constituicdo Federal de 1988 € o marco divisor de uma nova mentalidade institucional da represséo a
improbidade administrativa e da tutela da moralidade administrativa e do patrimbnio publico. (...). As sangbes
delineadas a improbidade administrativa no art. 37, § 4° estabelecem punigbes que ndo visam exclusivamente a
recuperacgdo dos valores patrimoniais, sendo a preservagdo dos valores morais, direcionadas, agora, ao resgate

do auténtico interesse social, com a previsdo de graves, severas e adequadas punicbes aqueles que sdo

¢ Assinado eletronicamente por: MATHEWS FRANCISCO RODRIGUES DE SOUZA DO AMARAL - 31/10/2020 21:54:36 Num. 36041789 - Pég. 3
¥ http://pje.tipb.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20103121543609300000034417318
Numero do documento: 20103121543609300000034417318




moralmente inidéneos para o exercicio de uma fungdo publica, o que, certamente, adquire maior eficacia social
pela natureza da censura juridica aplicavel. A improbidade administrativa (ou imoralidade administrativa
qualificada) exige sangbes mais compativeis e coerentes com a tutela do bem juridico violado e que transcendem
o cunho patrimonial da lesdo, nem sempre existente. E essa qualidade é devida ainda em outras disciplinas
juridicas que, de uma forma ou de outra, tutelam a probidade administrativa (direito penal, processual penal,
eleitoral, administrativo, financeiro, tributario, societario etc.)” (in Probidade Administrativa, 22 ed., p. 115, Séo
Paulo, Saraiva, 2002).

A jurisprudéncia do STJ é cirlrgica ao sedimentar o entendimento de que, para a caracterizagao do
ato improbo, é necessaria a demonstragdo do elemento subjetivo, sendo indispensavel a verificacéo de: 1) dolo
para a tipificacdo das condutas previstos nos arts. 9°, 10-A e 11° da supracitada norma; e 2) culpa grave na

situagao disposta no art. 10°.

Nesse mesmo sentido, transcrevo a ementa do voto do saudoso Min. Teori Albino Zavascki, em
julgamento realizado em 2011, junto ao STJ, cuja questdo restou bastante clara:
“ACAO DE IMPROBIDADE ORIGINARIA CONTRA MEMBROS DO TRIBUNAL REGIONAL DO
TRABALHO. LEI 8.429/92. LEGITIMIDADE DO REGIME SANCIONATORIO. EDICAO DE
PORTARIA COM CONTEUDO CORRECIONAL NAO PREVISTO NA LEGISLACAO.
AUSENCIA DO ELEMENTO SUBJETIVO DA CONDUTA. INEXISTENCIA DE IMPROBIDADE.

(...) 2. Ndo se pode confundir improbidade com simples ilegalidade. A improbidade é

ilegalidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por

isso mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a caracterizacdo de

improbidade, que a conduta do agente seja dolosa, para a tipificacdo das condutas

descritas nos artigos 9° e 11 da Lei 8.429/92, ou pelo menos eivada de culpa grave, nas
do artigo 10. (...) 4. Acdo de improbidade rejeitada (art. 17, § 8° da Lei 8.429/92).” (STJ, AIA
N° 30 — AM, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Julgado em 21/09/2011).

Igualmente é preciso deixar claro que, em matéria de improbidade administrativa, os direitos sdo
indisponiveis, ndo se aplicando os efeitos de eventual revelia ou a presung¢do de veracidade de fatos alegados e
ndo contestados. Aqui, o autor civil tem a obrigagdo de comprovar os atos que fundamentam sua causa de pedir.
Em que pese a agdo de improbidade ter um carater eminentemente civel, é inegéavel a natureza sancionatéria de
sua pretensdo, considerando as penas aplicaveis, importando, por exemplo, na perda de cargo publico e na
suspenséo transitéria de direitos politicos, sem falar, por 6bvio, nos reflexos administrativos e penais.

Estabelecidas as premissas e adentrando na andlise dos requisitos concretos deste

almanaque processual, passemos a analise individualizada dos atos tidos na peca de ingresso como

improbos.
2.2.1) DOS ATOS DE IMPROBIDADE QUE CAUSARAM LESAO AO ERARIO.

2.2.1.1) DA REALIZACAO DE DESPESAS SEM LICITACAO.

No que pertine a realizagdo de despesas sem o devido processo licitatério no importe de R$

904.154,51, tenho que as provas se encontram a saciedade nos autos.

Isso porque, o0 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DA PARAIBA — TCE/PB. ao conhecer da
Prestacdo de Contas da Prefeitura Municipal de Imaculada (PB) no ano de 2009, deliberou por julgar
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irrequlares as contas publicas municipais daquele ano, considerando a constatacdo de diversas despesas

sem prévio procedimento licitatério, as quais. juntas, totalizaram o montante de R$ 904.154.51, segundo o

disposto no acérddo APL TC n. 0863/2011 e parecer n. 0186/2011, quando do julgamento do Processo n°

TC n° 05707/2010 (ids. 8529230 - P4g. 19/20; 8529289 - P4g. 1/20; 8529241 - Pag. 1/21; e 8529316 - Pag. 1/20).

Inclusive, o relatério da auditoria do TCE que embasou acorddos APL TC n. 0863/2011 (ids. 8529289

- Pag. 20 e 8529241 - Pag. 1/13) foi categdrico ao constatar diversas despesas sem prévio procedimento

licitat6rio, dentre as quais, podemos ilustrar algumas delas:

Fornecedor

ADEMILSON VIEIRA GABRIEL

ALAN LEITE DE AZEVEDO COSTA

ANTONIA GOMES DE LIRA

()

CENTER FARMA - JOSE RIBEIRO

CAETANO - ME

()

IRAMILTON SATIRO DA NOBREGA

LACERDA E MEDEIROS ASSOCIADOS

()

PUBLICSOFTWARE INFORMATICA

LTDA

RAIMUNDO LIMA DO NASCIMENTO

REROLDOMILSON FEITOSA GOMES

VIAGAO ITAPEMIRIM S/A

TOTAL

Objeto

Locagéo de veiculos

Locacéo de veiculos

Locacéo de veiculos

()

Fornecimento de medicamentos

()

Servicos técnico administrativos

Servicos de assessoria juridica

()

Locacgéao de software

Locacéo de veiculos

Locacédo de veiculos

Servicos de transporte

empenhado(R$)

9.022,05

16.640,00

10.387,60

()

50.111,79

()

16.300,00

R$ 10.126,22

()

27.700,00

8.434,44

12.091,68

13.867,50

904.154,51

Pago (R$)

9.022,05

16.640,00

10.387,60

)

48.814,79

)

16.300,00

9.826,22

)

27.700,00

8.434,44

12.091,68

13.835,50

890.225,97
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Por outro lado, é cedico que a contratacdo de servigos ou aquisicdo de bens pela Administragdo
Publica deve ser precedida de prévio procedimento licitatério, conforme determinacdo estabelecida na Carta
Magna (art. 37, XXI)[1] e na Lei das Licitagdes - n® 8.666/93 (art. 2°)[2], somente podendo ser afastado nos casos

de inexigibilidade ou dispensa, 0s quais se encontram taxativamente previstos em lei.

No presente caso, apurou-se a realizacdo de despesa no montante de R$ _904.154,51,

relacionada ao fornecimento de bens e a contratacBes de servi¢cos, contudo, ndo foi observada a regra

constitucional que exige a realiza¢&o de licitagao.

Em sua peca defensiva, o _ex alcaide alegou que “(...) o préprio Tribunal de Contas do Estado da
Paraiba acolheu o relatério de andlise de defesa e o parecer prévio n° 0186/2011 e excluiu da lista de despesas

né&o licitadas supostamente irregulares o procedimento de inexigibilidade n°® 002/2009 e os Convites n°s 015/2009,
007/2009 e 012/2009 (...) o ente ministerial sequer apontou quais 0s prejuizos ocasionados a edilidade, seja de
ordem moral, financeira ou social, haja vista que ndo houve dano ao erario ou enriquecimento ilicito por parte do
promovido, a medida em que todos o0s servicos e produtos objetos da dispensa licitatéria foram devidamente
prestados e adquiridos. O defendente ndo praticou qualquer ato de improbidade administrativa, ndo tendo agido
em desconformidade com a lei, nem tendo causado qualquer prejuizo ao Erario Municipal. Também nédo agiu de
forma negligente, ndo violou os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicées, nem
tampouco obteve enriquecimento ilicito (...)" (id. 27705301 - Pag. 1; 27704844 - Pag. 1 e 28136790 - Pag. 1/7).

Acontece que o argumento ndo se sustenta, haja vista que o corpo técnico do TCE/PB, quando
da andlise da defesa apresentada na referida Corte pela parte promovida, concluiu que “(..)As razbes

trazidas pelo Interessado aos autos relativas a ndo realizacdo de licitacdo concernente as outras

despesas, ndo sdo capazes de afastar a irregularidade apontada no relatério inicial. Apdés a analise da

documentacdo trazida aos autos, o montante considerado pela Auditoria como né&o licitado (fls. 99 a 101),

passa a ser de R$ 904.154,51(...)", conforme quadro acima especificado, restando afastada a alegacdo de

inexisténcia de conduta improba neste aspecto.

Até porque o promovido ndo apresentou justificativa plausivel para a realizacdo de tais

despesas sem o devido processo licitatério, haja vista que 0s seus argumentos ndo guardam qualquer

compatibilidade com eventual situacdo emergencial e(ou) calamitosa que justificasse 0 questionado gasto

publico.

Ademais, impende destacar que, mesmo nas hipéteses de contratacdo direta pelo Poder Publico

é imprescindivel atender a formalizacdo de um procedimento especial e simplificado para a celebracdo do

contrato, 0 gque ndo ocorreu no presente caso.

Além disso, ndo custa lembrar que a dispensalinexigibilidade de licitacdo, quando autorizada em

lei, ndo desobriga a Administracdo de observar certas formalidades prévias, as quais devem ser respeitadas,

sob pena de afronta ao principio da legalidade.

Nesse sentido, o professor Margal Justem Filho leciona que “Tal como afirmado inimeras vezes, é

incorreto afirmar que a contratacdo direta exclui um “procedimento licitatorio”. Os casos de dispensa e
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inexigibilidade de licitacdo envolvem, na verdade, um procedimento especial e simplificado para selecdo do
contrato mais vantajoso para a Administracdo Publica. H4 uma série ordenada de atos, colimando selecionar a

melhor proposta e o contratante mais adequado. Auséncia de licitacdo ndo significa desnecessidade de

observar formalidades prévias (tais como verificacdo da necessidade e conveniéncia da contratacdo,

disponibilidade recursos etc.). Devem ser observados o0s principios fundamentais da atividade

administrativa, buscando selecionar a melhor contratacdo possivel, sequndo o0s principios da licitacdo”

(Comentérios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos, 122 Ed. Pag. 366, S8o Paulo: Dialética, 2008) —

(grifo nosso).

Também ndo podemos perder de vista que o artigo 26 da Lei n° 8.666/1993 exige que o0
administrador, ao optar pela dispensa de licitagdo, instrua o procedimento, dentre outros elementos, com: 1) a
caracterizacdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando for o caso; 2) razdo da
escolha do fornecedor ou executante; 3) justificativa do preco e documento de aprovacao dos projetos de pesquisa

aos quais os bens serdo alocados.

Contudo, na hip6tese dos autos, verifica-se que ndo foram observadas as formalidades acima

referidas, o que torna, ainda mais grave, a conduta improba descrita na peca de ingresso.

Inclusive, nos casos de realizacéo de despesas sem o devido processo licitatorio, o Superior Tribunal
de Justica tem entendido que o prejuizo é presumido, tratando-se de dano in re ipsa, conforme julgado que passo
a transcrever:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DISPENSA INDEVIDA DE LICITACAO.
FRACIONAMENTO IRREGULAR. PRESTACAO JURISDICIONAL. DANO IN RE IPSA.
ELEMENTO ANIMICO. DOLO GENERICO. SUMULA 7/STJ (...) 2. A existéncia de licitacdo

publica em descompasso com as disposicOes constitucionais e legais aplicaveis a

espécie é ato que se reveste de finalidade contrdria ao interesse publico, na medida em

que impede que o Poder Publico faca uso de todos 0s mecanismas legais necessarios a

obtencdo da melhor proposta para a prestacdo dos servicos ou obras a serem

contratados. 3. A condenacdo pela pratica de ato administrativa que causa lesdo ao

erdrio depende, além da comprovacdo de prejuizo efetivo ao patrimbnio publico, da

existéncia acdo ou omissdo do agente publico capaz de causar, ainda que

involuntariamente, resultado danoso ao patriménio publico, o qual poderia ter sido

evitado caso tivesse empregado a diligéncia devida pelo seu dever de oficio. 4. Nas

hipdteses em que se discute a regularidade de procedimento licitatdrio, a jurisprudéncia

desta Corte é no sentido de que a contratacdo direta de empresa prestadora de servico,

quando ndo caracterizada situacdo de inexigibilidade de licitacdo, gera lesdo ao erdrio,

na medida em que o Poder Publico deixa de contratar a melhor proposta, dando ensejo

ao _chamado dano in re ipsa, decorrente da prépria ilegalidade do ato praticado,

descabendo exigir do autor da acdo civil publica prova a respeito do tema. Trata-se de

dano juridico derivado de previsdo legal expressa, ndo dependente, portanto, da

comprovacdo de que houve superfaturamento ou ma-prestacdo do servico ora contrato.

5. No que tange especificamente aos atos de improbidade administrativa que atentam
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contra os principios da Administracdo Publica, a Primeira Secdo deste Superior Tribunal

de Justica, nos autos do REsp 951.389/SC, firmou jurisprudéncia no sentido de que, para

a configuracdo do ato de improbidade, faz-se necessdria a andlise do elemento valitivo,

consubstanciado pelo dolo, ao _menos genérico, de agir no intuito de infringir os

principios regentes da Administracdo Publica. Ndo se faz necessaria a demonstracdo de

que houve falha na prestacdo dos servicos, uma vez que o entendimento consolidado

pela Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica assevera que o0s atos de

improbidade administrativa descritos no art. 11 da Lei n° 8.429/92 dispensam a

demonstracdo da ocorréncia de dano para a Administracdo Publica ou enriqguecimento

ilicito do _agente. 6. In_casu, restou configurada a pratica de ato de impraobidade

administrativa, porqguanto o recorrente "conhecia as regras para a dispensa e ainda

assim autorizou o pagamento dos valores relativos a compra feita ao arrepio do que

determina a lei” (fl. 1323). (...)8. Agravo interno a que se nega provimento.” (Agint no REsp
1604421/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/06/2018, DJe
02/08/2018) - (grifo nosso).

Tal julgado se amolda ao caso dos autos, considerando que o promovido, na condi¢cdo de
gestor, conhecia das regras de dispensa das compras e contratag8es de servigos, contudo, mesmo assim,
preferiu, deliberadamente, autorizar o pagamento de tais valores ao arrepio do que determina a lei de
licitagdo, o que causou um notério descompasso com as disposi¢cdes constitucionais e legais aplicaveis a
espécie, gerando, por conta disso, 0 inequivoco prejuizo ao patrimdnio publico, notadamente quando
tolheu a prerrogativa do Poder Publico Municipal de fazer uso de todos 0s mecanismos necessarios a

obtencdo da melhor proposta para adimplemento dos valores contratados.

Diante de tais constatacdes, restou clarividente a conduta ilegal dolosa do ex-prefeito que violou

0s principios da Administracdo Publica e, a0 mesmo tempo, causou prejuizo ao erario, nos termos dos

arts. 10, inciso VIl e 11, caput e inciso |, ambos da Lei 8.429/92[3], sendo necessario o reconhecimento de

tais condutas no ambito do contexto fatico/probatério em comento.

Até porque, "o pedido ndo é apenas o que foi requerido em um capitulo especifico ao final da

peticdo inicial, mas, sim, o que se pretende com a instauracdo da demanda, sendo extraido de

interpretacdo I6gico-sistematica da inicial como um todo"” (AgRg no REsp 1.284.020/SP, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 6/3/2014).

Isso significa dizer que “(...) Ndo infringe o principio da congruéncia a decisdo judicial que
enquadra o ato de improbidade em dispositivo diverso do indicado na inicial, eis que deve a defesa ater-se
aos fatos e ndo a capitulacéo legal. (...)" (REsp 842428/ES, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 21.5.2007)

Na verdade, “(...) Exige-se que a inicial da acdo seja, tanto quanto possivel, exata na narracdo
dos fatos considerados improbos. Esse € o fundamento do pedido do Ministério Publico, e ndo a indicacéo
do dispositivo legal que embasa a pretenséo. 6. O enquadramento legal do ato considerado improbo, ainda
que errbneo, ndo enseja a extingdo liminar da Agdo Civil Publica.7. A causa petendi, na A¢do Civil Publica,

firma-se na descrigdo dos fatos, e ndo na qualificagcdo juridica dos fatos. Por isso mesmo, € irrelevante, na
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peticdo inicial, eventual capitulagdo legal imprecisa, ou até completamente equivocada, desde que haja
suficiente correlagcdo entre causa de pedir e pedido. 8. Sob pena de esvaziar a utilidade da instrugcéo e
impossibilitar a apuracéo judicial dos ilicitos nas agdes de improbidade administrativa, a peticdo inicial
ndo necessita descer a mintcias do comportamento de cada um dos réus. Basta a descri¢do genérica dos
fatos e das imputagdées. 9. In casu, essa descric8o é suficiente para bem delimitar o perimetro da demanda
e propiciar o pleno exercicio do contraditério e do direito de defesa. (...)" (REsp 817.557/ES, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 2/12/2008, DJe 10/2/2010).

No que se refere as aplicac6es das penalidades, considerando que a conduta do réu se

encontra inserida ndo sé no disposto do art. 11, caput, da Lei n° 8.429/92 (violacdo dos principios

constitucionais da legalidade, moralidade e impessoalidade), mas também no que preceitua o art. 10, VIII,

do referido Diploma (prejuizo ao erario), mostra-se prudente a aplicacdo de reprimendas condizentes com

0 grau de lesividade, amoldando-se, no caso. com o disposto no art. 12, incisos Il e lll, do aludido Diploma.

Até porque, a possibilidade de aplicar as sancdes previstas na Lei de Improbidade Administrativa de
forma isolada ou cumulativa, a depender do caso, encontra expressa autorizagdo do art. 12, caput, da Lei n°
8.429/1992.

Inclusive, o STJ possui entendimento de que o cabimento da acdo de improbidade esta
relacionado com a tipologia descrita nos artigos 9° 10 e 11 da LIA, e n&o propriamente com a necessidade
de aplicar em bloco as sanc¢des do artigo 12, pois isso envolve a ponderacdo de valores a ser feita caso a
caso pelo magistrado, valendo-se da razoabilidade, proporcionalidade e finalidade social da lei (AREsp
239.300).

Por tais razbes, uma vez verificada a configuracdo dos atos de improbidade previstos nos

art(s). 11, caput, e 10, VIII, da Lei n°® 8.429/92 (prejuizo ao erario e violacdo dos principios constitucionais

da legalidade, moralidade e impessoalidade), mostra-se prudente a implementacdo das sancles

insculpidas no art. 12, incisos Il e lll, do aludido Diploma.
2.2.1.2) DOS DESPERDICIOS DE RECURSOS PUBLICOS COM OBRA INACABADA.

Conforme relatado na pega de ingresso, o TCE/PB constatou desperdicio de recursos publicos com
obra inacabada, no montante de R$ 65.575,92, o qual deveria ter sido utilizado para reforma e adaptacdo do

prédio onde funcionaria o PETI.

Em sua peca defensiva, o promovido alega que “(...) O Municipio de Imaculada, no exercicio de 2008,
realizou um processo licitatério na modalidade convite n° 008/2008, objetivando a execugcdo dos servigos de
adaptacdo de um prédio para funcionamento do PETI, localizado na Rua José Alves Camboim, Imaculada/PB,
sendo que do montante pactuado foi empenhado apenas R$ 65.675,92 e efetivamente paga a infima quantia de
R$ 15.837,00. A obra em questdo néo foi concluida em virtude da crise financeira que assolou o pais, e por via
reflexa os Municipios, demandando a reducéo de condigbes de investimentos de toda administracdo publica, nas
trés esferas (Unido, Estados e Municipios). Dessa maneira, 0 municipio suspendeu a constru¢do da obra em
apreco.(...) E (...) apesar de paralisada a obra em virtude da crise financeira, o referido valor foi diretamente

investido em edificagéo. (...)".
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Acontece que tais argumentos ndo se sustentam, jA que o relatério da auditoria foi cirirgico ao
apontar “(...)a falta de um planejamento adequado no municipio. Esta obra foi objeto de realizacdo de licitagdo —
Convite n° 008/2008, tendo-se gasto, portanto, recursos publicos na elaboragdo do certame licitatorio. Hoje,
conforme a foto inserida nos autos, vé-se a obra, em total abandono, tomada pelo mato, em continua deterioragéo.
Se, um dia, a referida obra for retomada, gastar-se-4 mais recursos publicos para recupera-la. Esta, portanto,

caracterizado o desperdicio de recursos publicos. Fica mantida a irregularidade(...)".

Como se V&, restou clarividente a conduta ilegal dolosa do ex-prefeito que violou os principios

da Administracdo Publica, nos termos do art. 10, inciso Xl da Lei 8.429/92[4]. ja gue liberou verbas para

obra de reforma e adaptacdo do prédio onde funcionaria a sede do PETI, estando tal obra abandonada e

inacabada, restando caracterizado, portanto, o inequivoco desperdicio de recursos publicos.

Neste caso, tal conduta improba causou dano ao erario municipal, mostrando-se prudente a
implementacdo das sancges insculpidas no art. 12, incisos |l do aludido Diploma.

2.2.2) DOS ATOS DE IMPROBIDADE QUE ATENTAM CONTRA OS PRINCIPIOS DA

ADMINISTRACAO PUBLICA.

2.2.2.1) DA APLICACAO DE RECURSO NO FUNDEB DE VALORES INFERIORES AO MINIMO

(60%), COM MOVIMENTACOES FINANCEIRAS, ILEGAIS E NAO VINCULADAS DE R$ 420.998,56

DESTE RECURSO.

Como se sabe, os recursos do FUNDEB sé&o aplicados na manutencdo e desenvolvimento da

educacao basica publica, observando-se os respectivos &mbitos de atuagéo prioritaria dos Estados e Municipios.

O art. 22 da Lei n°® 11.494/2007 estabelece que, pelo menos, 60% da verba do FUNDEB seréo
destinados ao pagamento da remuneracdo dos profissionais do magistério da educacdo basica em efetivo

exercicio na rede publica[5].

Ja o art. 23[6] da mesma lei disp&e que os recursos do FUNDEB devem ser utilizados nas hipoteses

especificas nele elencadas.

Segundo o ja mencionado relatério da auditoria do TCE/PB, “(...) foram considerados os empenhos
constantes no doc. TC n° 13133/11, que representa o montante de R$ 93.826,72. Adicionando a este valor a
quantia levantada pela Auditoria em seu relatério inicial, obtém-se o montante de R$ 1.600.052,29, que,
comparado com a receita do periodo — R$ 2.838.140,01, resulta no percentual de 56,38%, permanecendo, mesmo

assim, as aplicagbes com o magistério abaixo do limite legal (...)".

Inclusive, o aludido corpo técnico constatou a realizacdo de movimentagdes financeiras ilegais com
recursos do FUNDEB, o que contrariou o disposto nos arts. 16 e 17, da Lei Federal n°® 11.494/07, permanecendo,

assim, irregularidades neste aspecto.

Embora o promovido tenha sustentado que “(...) o desprendimento financeiro com a valorizagdo do
magistério superou os 60%, ndo havendo que se falar em descumprimento da obrigagcdo de aplicar 60% das
receitas do FUNDEB em tal valorizagdo. (...)", a toda evidéncia, tem-se que o corpo técnico do TCE/PB

demonstrou que aquele ex-gestor desrespeitou a determinagéo legal de aplicacéo de, pelo menos, 60% da verba

R Assinado eletronicamente por: MATHEWS FRANCISCO RODRIGUES DE SOUZA DO AMARAL - 31/10/2020 21:54:36 Num. 36041789 - Pég. 10
¥ http://pje.tipb.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20103121543609300000034417318
Numero do documento: 20103121543609300000034417318




do FUNDEB, no magistério da educacéo basica em efetivo exercicio na rede publica, violando, de maneira clara e
inequivoca, os principios da Legalidade e da Moralidade que regem a Administracéo Publica, ferindo o §1°, do art.
37 da CF e o artigo 11, |, da Lei n° 8.429/92.

Percebe-se ictu oculi que o promovido ndo s6 deu azo a inequivoco ato grave de improbidade
administrativa quando ndo aplicou corretamente os recursos do FUNDEF, mas também quando praticou
movimentag8es financeiras ilegais com recursos do FUNDEB, o que contrariou o disposto nos arts. 16 e 17, da Lei
Federal n° 11.494/07.

Portanto, diante do que restou até aqui exposto, verifica-se plenamente configurado o ato de

improbidade apontado na peca de ingresso, mostrando-se prudente a implementac8o das sancdes
insculpidas no art. 12, incisos lll da LIA.
2.2.2.2) DO NAO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PATRONAIS DO INSS NO MONTANTE
DE R$ 806.621,54, COM POTENCIAL GERACAO DE JUROS E MULTAS, EM INEQUIVOCA
ONERACAO DO ERARIO MUNICIPAL.

Consoante restou apurado pelos auditores fiscais do Tribunal de Contas deste Estado, o ex-gestor

nao efetuou o recolhimento de contribuicdes patronais ao INSS, no valor total estimado de R$ 806.621,54.

Embora o promovido alegue, na contestacdo, que “(...) O Municipio, no inicio do exercicio de 2009,
realizou o parcelamento de todas as dividas com o INSS, o que culminou, posteriormente, com a conclusdo do
termo de parcelamento. Efetivamente os valores foram diluidos ao longo do tempo e foram pagos de acordo com o
termo de parcelamento da divida. (...)", resta perceptivel que a conduta praticada pelo administrador configurou
ato de improbidade administrativa e, por essa mesma raz&o, causou leséo ao erério, porquanto a simples omisséo
no pagamento das contribuicdes patronais resulta num acimulo de dividas e dano a esfera previdenciaria dos
servidores, ficando estes dependentes do recolhimento de suas contribuicdes para fins de aposentadoria ou
outros beneficios previdenciérios.

Outrossim, a auséncia de repasse das contribuicbes na data aprazada gera obrigacdo de pagar o
valor com juros e corregdo monetaria.

Por essas razfes, conclui-se que os elementos trazidos aos autos demonstram a ocorréncia de
negligéncia da parte promovida na omissdo da préatica de ato de oficio, causando prejuizo do Eréario e importando
em ofensas aos principios da honestidade, legalidade e lealdade, de modo que restam configurados os atos
previstos nos art. 10, X, e art. 11, inciso |, da Lei Federal n° 8.492/92.

2.2.2.3) DA IRREGULARIDADES NA PRESTAQAO DE CONTAS.

Segundo o relatério da auditoria do TCE/PB, o promovido incorreu em irregularidades na prestacao
de suas contas relacionadas ao exercicio de 2009 (divergéncia de valores com relacdo a receita orgamentéria;
omissdo de receitas; movimentacdes indevidas entre as diversas contas da Prefeitura Municipal, Balangos
financeiro e patrimonial ndo refletindo a realidade).

Do mesmo modo, tais condutas nos revelam a ocorréncia de negligéncia do requerido na omisséo da
pratica de ato de oficio, causando prejuizo do Erario e importando em ofensas aos principios da honestidade,
legalidade e lealdade, de modo que restam configurados os atos previstos nos art. 10, X, e art. 11, inciso |, da Lei
Federal n° 8.492/92.

3) DISPOSITIVO.

R Assinado eletronicamente por: MATHEWS FRANCISCO RODRIGUES DE SOUZA DO AMARAL - 31/10/2020 21:54:36 Num. 36041789 - Pég. 11
¥ http://pje.tipb.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20103121543609300000034417318
Numero do documento: 20103121543609300000034417318




ANTE O EXPOSTO, mais que dos autos constam e principios de direito aplicaveis a espécie, JULGO
PROCEDENTE O PEDIDO para CONDENAR JOSE RIBAMAR DA SILVA: 1) ao ressarcimento integral do
dano, quantificado em R$ 1.776.451,97 (um milhdo setecentos e setenta e seis mil quatrocentos e
cinquenta e um reais e noventa e sete centavos), com atualizagdo monetaria e juros de mora de 1% ao més
fixados a partir do evento danoso); 2) perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio;
3) perda da fungéo publica (caso continue a exercer fungdo no ambito da Administragédo Publica em geral);
4) suspensao dos direitos politicos por 08 (o0ito) anos; 5) Multa civil no valor correspondente a duas vezes
o valor do dano (R$ 3.552.903,94), atualizada monetariamente e acrescida de juros de mora de 1% ao més
(art. 406 do CC) a partir da sentenca; 6) Proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios
ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que seja por intermédio de pessoa

juridica da qual seja s6cio majoritario, pelo periodo de 05 (cinco) anos; tudo a_luz do disposto nos_art(s).

487, inciso I, do CPC c/c art. 10, incisos. X, VIl e XI (prejuizo ao erério) e art. 11, caput e inciso I da Lei n°

incisos |l e lll, todos, da Lei n® 8.429/92.

Registre-se que o ressarcimento do dano, perda dos bens/valores acrescidos ilicitamente ao
patriménio e a multa civil deverdo ser revertidos em favor do Municipio de Imaculada/PB, conforme dispde o art.

18 da Lei de Improbidade Administrativa.

Custas pelo réu. Deixo de condenéa-lo ao pagamento de honorarios advocaticios, por ser incabivel
seu recebimento pelo Ministério Publico (RT 729/202, JTJ 175/90).

Publicada e registrada eletronicamente. Intime-se 0 promovido.

Ciéncia ao Ministério Publico e ao Municipio de Imaculada/PB.

Com o trénsito em julgado: 1) Abra-se vista ao Ministério publico e, em seguida, intime-se o

Municipio envolvido para, no prazo de 15 (quinze) dias (arts. 180 e 183 do CPC), requererem o cumprimento da

sentenga; 2) Apés, proceda-se o cadastramento das penas impostas neste feito no Cadastro Nacional de

Condenacgdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa (CNIA), colacionando o respectivo comprovante; 3)
expecam-se as comunicac¢des de ordem, inclusive ao Egrégio Tribunal Regional Eleitoral do Estado da Paraiba,
bem como ao cartério da Zona Eleitoral que abranja o Municipio de Imaculada/PB, para fins da suspensdo dos
direitos politicos; 4) Oficie-se ao Banco Central do Brasil, assim como a Secretaria de Administracéo do Estado
da Paraiba e ao Municipio de Imaculada/PB, comunicando-lhes sobre a proibicdo do promovido de contratar com
o poder publico e de receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios as instituicdes financeiras oficiais que
realizam tais beneficios; 5) remetam-se os autos a contadoria judicial, objetivando proceder o calculo das custas
processuais, assim como do valor da condenagao pertinente ao ressarcimento ao erario e & multa civil, tomando
como parametro, para tanto, a sentenca transitada em julgado nestes autos. 6) Em seguida, intime-se o
promovido para cumprimento da sentenca no prazo de 15 (quinze) dias, sob penas de inscricdo das custas na

divida ativa, além das demais consequéncias legais em relacdo aos demais termos do presente Decisum.

Se houver a interposicdo de Apelacdo: 1. Intime-se a parte recorrida para apresentar

contrarrazdes a apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias (CPC, art. 1.010, § 1°). 2. Se 0 apelado interpuser
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apelacdo adesiva, intime-se o apelante para apresentar contrarrazées, em 15 (quinze) dias (CPC, art. 1.010, §

2°). 3. Apos as formalidades acima mencionadas, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba
(CPC, art. 1.010, § 39).

Diligéncias necessarias.

Cumpra-se.

Agua Branca/PB, data e assinatura eletronicas.

MATHEWS FRANCISCO RODRIGUES DE SOUZA DO AMARAL

Juiz de Direito

[Documento datado e assinado elet

[1] Art. 37. A administracéo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: (...) XXI - ressalvados os casos especificados na
legislagdo, as obras, servigcos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo pUblica que assegure igualdade de condi¢Ges a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o

qual somente permitira as exigéncias de qualificagéo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

[2] Art. 2°. As obras, servicos, inclusive de publicidade, compras, alienacdes, concessdes, permissdes e locacdes da Administragédo Publica, quando

contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitacdo, ressalvadas as hip6teses previstas na Lei. (...)

[3] Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omisséo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: (...)
VIII —frustrar a licitude de processo licitatério ou de processo seletivo para celebracéo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou dispensa-los
indevidamente; (...)Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administragdo publica qualquer agdo ou
omisséo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢cdes, e notadamente: | - praticar ato visando fim proibido
em lei ou regulamento ou diverso daquele previsto, naregra de competéncia;

[4] Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agdo ou omisséo, dolosa ou culposa, que enseje perda
patrimonial, desvio, apropriagéo, malbaratamento ou dilapidagéo dos bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: (...)XI

- liberar verba publica sem a estrita observancia das normas pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicagéo irregular,

[5] Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais dos Fundos serdo destinados ao pagamento da remuneragdo dos

profissionais do magistério da educagéo basica em efetivo exercicio narede publica.

[6] Art. 23. E vedada a utilizagdo dos recursos dos Fundos: | - no financiamento das despesas ndo consideradas como de manutengéo e
desenvolvimento da educagéo basica, conforme o art. 71 da Lei n°® 9.394, de 20 de dezembro de 1996; Il - como garantia ou contrapartida de operagdes
de crédito, internas ou externas, contraidas pelos Estados, pelo Distrito Federal ou pelos Municipios que ndo se destinem ao financiamento de projetos,

acdes ou programas considerados como agdo de manutengéo e desenvolvimento do ensino para a educagéo basica.
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