Apelacdo Civel n° 0810999-26.2016.8.15.0001. Oriundo da 22 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande.
Relatora: Des® Maria de Fatima M. Bezerra Caval canti

Apelante(s): Estado da Paraiba, representado por seu Procurador Tadeu Almeida Guedes.

Apelado(s): Francisco Tavares Filho.

Advogado(s): Italo Ranniery Nascimento Santos - OAB/PB 17.820.

APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS —
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO — CONCESSAO DE HABEAS
CORPUS -DEMORA INJUSTIFICADA PARA A SOLTURA DE PESSOA
PRESA — DEVER CONSTITUCIONAL DE ZELAR PELA LIBERDADE DAS
PESSOAS — AUTOR MANTIDO INDEVIDAMENTE EM CARCERE POR 2
(DOIS) DIA — DESCUMPRIMENTO DO PRAZO MAXIMO DE 24 HORAS
PREVISTO NA RESOLUGAO N° 108, DO CNJ - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA — CULPA E NEXO CAUSAL EVIDENCIADOS — AUSENCIA DE
EXCLUDENTES DO DEVER DE INDENIZAR — PROCEDENCIA DOS
DANOS MORAIS — QUANTUM PROPORCIONAL — DESNECESSARIA
REDUGCAO — MANUTENGCAO DA SENTENCA — DESPROVIMENTO DO
RECURSO.

Sendo a matéria governada pela teoria do risco administrativo, demonstrada a
existéncia do dano pelo promovente, fica a cargo do réu o énus de provar a incidéncia
de alguma causa excludente da obrigacdo de indenizar, énus da qual ndo se
desimcumbiul.

Comprovada a lesdo, cumulada aos demais pressupostos da responsabilidade civil,
ressoa como indispensavel a reparacéo, sendo a Unica forma de compensar o intenso
sofrimento cominado ao ofendido, consubstanciado na angustia, humilhacéo e vexame
sofridos, em decorréncia de ser mantido indevidamente encarcerado mesmo apds a
concessdo de liberdade pela autoridade judiciaria.
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O Conselho Nacional de Justica, por meio da Resolucdo n° 108, estipula que a
expedicdo e o cumprimento do alvara de soltura deve ser feito no prazo maximo de 24
horas.

A indenizacao por dano moral deve ser fixada com prudéncia, segundo o principio da
razoabilidade e de acordo com critérios apontados pela doutrina e jurisprudéncia, a
fim de que ndo se converta em fonte de enriquecimento. Considerando que ao
quantifica-lo, o magistrado fixou-o de forma equanime, desnecessaria € a intervengao
da Corte revisora no sentido de reduz-lo.

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, acima identificado:

ACORDA a Primeira Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica da Paraiba,
em sessdo virtual realizada, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta pelo Estado da Paraiba, buscando a reforma da sentenca proferida pelo Juizo de Direito da 22 Vara

da Fazenda Publica da Comarca de Campina Grande que, nos autos da A¢do de Indenizagéo por Danos Morais gjuizada por Francisco Tavares Filho, julgou

rawo
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parciamente procedente o pedido para condenar o promovido a pagamento de indenizag&o por danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), acrescida de

corregéo monetéria pelo IPCA, a contar da data do arbitramento e juros de mora a partir do evento danoso, com bases nos indices oficiais da caderneta de poupanca.

Nas razdes da Apelagdo, o Estado da Paraiba alega, em suma, que inexiste responsabilidade integral do Estado, ndo estando demonstrados os
requisitos para a configuragdo da indenizagdo pleiteada, destacando a razoabilidade em relagdo a0 cumprimento do alvara de soltura em dois dias, pugnando,

subsidiariamente, pela reducéo do quantum fixado.

Regularmente intimada, a parte apel ada apresentou Contrarrazdes, pugnando pelo desprovimento do recurso (1d. 6372684).

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justica emitiu parecer opinando pelo desprovimento do recurso (Id. 6694277).

VOTO

O caso dos autos retrata pretensdo indenizatéria do autor pela demora injustificada no cumprimento de alvara de soltura por parte do Estado

da Paraiba, tendo permanecido encarcerado indevidamente.

Do cotejo dos autos, denota-se que o promovente foi preso em flagrante dia 27/12/2015 por suposta ameaga feita a sua companheira. Sucede
que, em 30/12/2015 foi lavrado alvara de soltura, tendo sido expedido as 21:00 pelo Desembargador Plantonista. Contudo, o promovente s6 foi solto em 01 de janeiro de

2016 (1D 6372601 — Pags. 01/03; 6372602 — Pags. 01/02; 6372603 — P4g. 01).

Primordialmente, é importante ressaltar que para o desate da demanda, n&o ha necessidade de maior discussdo sobre a modalidade de
responsabilidade a ser aplicada ao caso em aprego, levando-se em consideragdo ser a objetiva, ante a conduta que restou configurada por parte da pessoa juridica de

direito publico (ré/apelante).
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Aliado a este pensamento, a0 qual me acosto, ressalto que a corrente majoritéria dos tribunais superiores também delibera pela aplicagdo da

responsabilidade objetiva a matéria, consoante posicionamentos do STF e do STJ, in verbis:

DIREITO CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO ESTADO. ART. 37, § 6°, DA MAGNA CARTA. ERRO JUDICIARIO.
ATO COMISSIVO. PRISAO ILEGAL. TEMPO EXCESSIVO. CONFUSAO ENTRE PESSOAS. INDENIZAGAO.
CONSONANCIA DA DECISAO RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA CRISTALIZADA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO QUE NAO MERECE TRANSITO. REELABORACAO DA
MOLDURA FATICA. PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. AGRAVO MANEJADO SOB
A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. O entendimento da Corte de origem, nos moldes do assinalado na decisio agravada, ndo
diverge da jurisprudéncia firmada no Supremo Tribunal Federal. A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal
consolidou-se no sentido de que, salvo nos casos previstos no art. 5°, LXXV, daMagna Carta— erro judiciério e priso além do
tempo fixado na sentenga —, e daqueles expressamente previstos em lei, a responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos
atos jurisdicionais. Precedentes. [...] (ARE 1069350 AgR-segundo, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,

julgado em 20/09/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-213 DIVUL G 30-09-2019 PUBL | C 01-10-2019)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGAO
DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS. PRISAO ILEGAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO
CONFIGURADA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DANO MORAL. PEDIDO

ALTERNATIVO DE REDUGAO. VALOR EXCESSIVO. NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

7. Agravo Interno de que se conhece para, no mérito, negar-se provimento ao Recurso Especial.

(Agint no AREsp 1109601/PI, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe

19/12/2017)

Logo, sendo a matéria governada pela teoria do risco administrativo, demonstrada a existéncia do dano pelo autor/apelado, fica a cargo do

réu/apelante o 6nus de provar aincidéncia de alguma causa excludente da obrigag&o de indenizar.

Como preceito constitucional sobre esta responsabilidade, ressai a aplicacdo da norma trazida na redag&o do artigo 37, § 6° da Constituicéo

da Republica, in verbis:
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Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e €ficiéncia e, também, ao

seguinte:

§ 6° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos
que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de

dolo ou culpa.

Atesta-se do caderno processua que, em nenhum instante, o réu/apelante colacionou prova apta a elidir sua responsabilidade frente aos

estragos propagados, ou seja, de alguma excludente de ilicitude capaz de romper o nexo causal.

Lado oposto, o autor/apelado instrui os autos com provas documentais satisfatdrias para comprovar os fatos e revelar a conduta desidiosa

adotada pel os agentes publicos.

Conforme comprovado nos autos, mesmo apés a concessao da ordem de soltura pelo Desembargador Plantonista no dia 30/12/2015, o
cumprimento da ordem s6 se efetivou no dia 01/01/2016, ndo trazendo o Estado da Paraiba qualquer justificativa que pudesse embasar a demora na soltura do

promovente.

Sobre a matéria, urge esclarecer que o Conselho Naciona de Justica, por meio da Resolug&o n° 108, estipula que a expedi¢éo e o

cumprimento do alvaré de soltura deve ser feito no prazo maximo de 24 horas, sendo vejamos:

[...]JArt. 1° O juizo competente para decidir a respeito da liberdade ao preso provisdrio ou condenado seré também responsavel

pela expedig&o e cumprimento do respectivo alvaré de soltura, no prazo méaximo de vinte e quatro horas.

()" (Resolugéo n. 108, CNJ)[..]

Desta forma, demonstrado o dano e verificada a coeréncia das provas produzidas, faz-se mister consignar a necessidade da existéncia do nexo
causal entre o comportamento ilicito e o prejuizo produzido, para que seja admitida a obrigagéo de indenizar. Partindo-se desta premissa, constata-se, a toda evidéncia, o
liame de causalidade que entrelaga o procedimento adotado pelos agentes publicos do Estado da Paraiba, com o transtorno imposto ao autor/apelado, mantido

encarcerado indevidamente por um dia mesmo ap6s a determinagéo de soltura.
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Sobre 0 tema, colaciono julgados da jurisprudéncia pétria:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. PRISAO. SOLTURA POR ALVARA. DEMORA INJUSTIFICADA. CABIMENTO DE DANOS MORAIS.
INDENIZAGAO FIXADA NA CORTE DE ORIGEM EM R$ 10.000,00. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
DESNECESSIDADE DE REVISAO. AGRAVO INTERNO DO ENTE ESTATAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. O
presente Recurso atrai a incidéncia do Enunciado Administrativo 3 do STJ, segundo o qual, aos recursos interpostos com
fundamento no Cédigo Fux (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo Cédigo. 2. A parte ora agravante pretende, por via transversa, a revisdo de matéria
de fato - reducéo do valor fixado a titulo de danos morais -, apreciada e julgada com base nas provas produzidas nos autos,
sendo vedada esta andlise nesta seara recursal especial. Desse modo, a alteragcdo do entendimento implicaria o reexame do
contexto f&tico-probatério do autos, circunsténcia que redundaria na formag&o de novo juizo acerca de fatos e provas, e néo de
valoraggo dos critérios juridicos concernentes a utilizagéo da prova e a formacédo da convicgéo, o que esbarra no 6bice do
Enunciado Sumular 7 do STJ. 3. A revisdo da verba fixada pelas instancias ordindrias, a titulo de danos morais, somente é
admissivel em situagBes excepcionais, quando o valor revelar-se manifestamente irrisorio ou excessivo. Constatada a
irrisoriedade ou a excessividade, é possivel o julgamento do Recurso Especial pelo Relator. No entanto, no caso em apreco, a
quantia de R$ 10.000,00 afigura-se razoével, n& sendo o caso de ateracéo. 4. Agravo Interno do Ente Estatal a que se nega
provimento. (STJ; Agint-AREsp 1.653.848; Proc. 2020/0017512-0; PB; Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho; DJE

01/10/2020)

APELAGAO CIVEL. INDENIZAGAO POR DANO MORAL. PRISAO EM FLAGRANTE. Deferida a liberdade provisoria
Demora no cumprimento do alvard de soltura. Procedéncia do pedido. Condenado o estado ao pagamento de r$20.000,00 a
titulo de indenizagdo por dano moral. Recurso do réu pretendendo a improcedéncia do pedido, a reducdo das verbas
indenizatéria e honoréria e o afastamento das custas processuais. Responsabilidade objetiva do estado pelos danos causados a
terceiro por seus agentes. Art. 37, §6°, da Constituicéo Federal. I nexisténcia de excludente de responsabilidade. Primeiro alvara
expedido em 17/12/2016, nd cumprido. Segundo alvara expedido em 20/12/2016 ndo cumprido ante a inexisténcia de resposta
do sarg. Libertado o preso somente no dia 24/12/2016. Demora de 07 dias. Art. 1°, da resolugio 108/2010, do CNJ que
determina que -0 juizo competente para decidir a respeito da liberdade ao preso provisorio ou condenado seré também
responsavel pela expedicéo e cumprimento do respectivo alvara de soltura, no prazo méximo de vinte e quatro horas-. Dano
moral configurado. Quantum indenizatério que entendo adequado. Honorérios advocaticios fixados na forma do AR. 85, § do
c. P.c. OESTADO DO Rio de Janeiro é isento das custas judiciais, naformado art. 17, 1X daLei Estadual 3.350/99. Contudo,
ndo é isento do pagamento dataxa judiciéria, eis que atuou na condicéo de réu e foi vencido na demanda. Art. 43, inciso V, da
Lei Estadual 3.350/99 que isenta a Fazenda Piblica do pagamento de emolumentos. Parcial provimento do recurso. (TJRJ,
APL-RNec 0005075-93.2017.8.19.0042; Petrépolis; Oitava Camara Civel; Rel2 Des? Norma Suely Fonseca Quintes; DORJ

29/09/2020; Pag. 319)
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APELACAO CIVEL. ESTADO DE MINAS GERAIS. DEMORA INJUSTIFICADA NO CUMPRIMENTO DE ALVARA
DE SOLTURA. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. PRISAO INDEVIDA. RESOLUGAO N. 108, CNJ.
Danos morais configurados. 1-a responsabilidade civil objetiva do estado configura-se com os seguintes requisitos, em
contemplagdo a teoria do risco administrativo e a reparticdo dos encargos sociais: A) conduta administrativa; b) dano €; ¢) o
nexo de causalidade. 2-a resolucdo n. 108, CNJ, em seu art. 1°, prevé o prazo de 24 (vinte e quatro) horas como sendo o
razoavel para o cumprimento de alvard de soltura e para a colocacdo do preso em liberdade proviséria 2. A demora
injustificada na concessdo de liberdade provisdria ao preso, apés a adequada expedicéo de alvaré de soltura, constitui ato ilicito
da administragdo, capaz de ensejar dano moral e consequente indenizacdo. (TIMG; APCV 0137799-05.2015.8.13.0105;

Governador Valadares, Terceira Camara Civel; Rel. Des. Jair Vardo; Julg. 27/06/2019; DIJEMG 09/07/2019)

Assim, restando constatada a lesdo, cumulada aos demais pressupostos da responsabilidade civil retro audidos, ressoa como indispenséavel a

reparagao, por ser a Unica forma de compensar o sofrimento cominado ao autor/apelado, consubstanciado na angustia, humilhacéo plblica e vexame sofridos.

O réu/apelante ainda pretende a reavaliaggo do quantum indenizatrio.

Para a fixagdo da verba indenizatéria moral, os critérios utilizados devem estar de acordo com a melhor orientagdo doutrindria e
jurisprudencial pertinente & matéria sub examine, porquanto incumbe ao magistrado arbitrar aindenizag&o observando as peculiaridades do caso concreto, as relagdes que

regem o direito, evitando, por conseguinte, um prémio indevido ao ofendido.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica decidiu:

“ Na fixacdo daindenizago por danos morais, recomendével que o arbitramento seja feito com moderacéo, proporcionalmente
a0 grau de culpa, a0 nivel sicio-econdmico dos autores, e, ainda, ao porte da empresa recorrida, orientando-se o juiz pelos
critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom senso,

1
atento arealidade da vida e as peculiaridades de cada caso.”~

Nesse contexto, visualizo ndo merecer reparo a sentenga, eis que o montante fixado foi arbitrado dentro da razoabilidade que o caso requer.
Por isso, considero desarrazoado o pleito de redug@o do quantum indenizatério de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), o qual serve para amenizar o sofrimento do

autor/apelado.
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Com tais consideragdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso, mantendo-se a sentenga em todos 0s seus termos, em consonancia com o

Parecer Ministerial.

Por forca do §11°, do art. 85, do CPC, majoro o percentual dos honorérios fixados na sentenga (10%) para 15% (quinze por cento).

E como voto.

Participaram do julgamento, além da Relatora, a Excelentissima Desembargadora Maria de Fatima Moraes Bezerra
Cavalcanti, o Excelentissimo Doutor Inécio Jario Queiroz de Albuquerque (Juiz convocado para substituir o Excelentissimo Des. José Ricardo Porto) e o

Excelentissimo Desembargador L eandro dos Santos.

Representante do Ministério Pablico, Dr. Herbert Douglas Targino, Procurador de Justica.

Sesséo Virtual realizada no periodo de 30 de novembro a 07 de dezembro de 2020.

Des® Maria de Fétima M. Bezerra Caval canti

Relatora

G/05

l Resp 135.202-0-SP, 42T, Rel. Min. Slvio de Figueiredo, j. 19-5-1998.
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