TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA

Gabinete do Des. Oswaldo Trigueiro do Vale Filho

ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0805951-37.2015.8.15.2001.
Origem: 15%Vara Civel da Comarca da Capital.
Relator: Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.
Apelante: Fibra Construtora e Incorporadora LTDA.
Advogado: Marcio Fan Gondim e Outros.

Apelada: Maria Giselda de Mendonca Medeiros.

Advogado: Rafael Pontes Vital e Outros.

APELACAO CIVEL. ACAO DE DANOS MORAIS E
MATERIAIS. OBRA NAO ENTREGUE NO PRAZO
ASSINALADO. PRELIMINARES. INCOMPETENCIA DA
JUSTICA ESTADUAL E LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. IMOVEL FINANCIADO PELA CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. ATRASO NA ENTREGA DO

[T 2]

i Uy
..q{';-lf y
'.:,ﬂiﬂ Sy Assinado eletronicamente por: OSWALDO TRIGUEIRO DO VALLE FILHO - 02/12/2020 13:04:00 Num. 8959273 - Pag. 1
-.h___.:l!:.-!'.-“ http://pje.tjpb.jus.br:80/pje2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20120213040006000000008929490
'
E T XA Ndmero do documento: 20120213040006000000008929490




EMPREENDIMENTO. RESPONSABILIDADE DA
CONSTRUTORA. REJEICAO DAS PRELIMINARES.

- N&o ha que se falar em ateracéo no polo passivo, pois a demanda
diz respeito a indenizagédo por danos ocorridos no imovel edificado
pela construtora ré, referente a supostas avarias, vicios de
construcéo e, ainda, atraso na entrega da obra, ndo havendo
qualquer discussdo acerca do contrato de financiamento do imoével

realizado pela Caixa Econdmica Federal.

- Nos termos do artigo 47 do CPC, existe litisconsorcio necessario
nas hipoteses em gue o julgador tiver de decidir o litigio de maneira

uniforme paratodas as partes, ndo sendo esse 0 caso dos autos.

- Tratando-se de agdo indenizatérias de trato consumerista,
incabivel a denunciacéo da lide, sgja no caso de responsabilidade
pelo fato do produto, sgja no caso de responsabilidade pelo fato do
servigo (artigos. 12 a17 do CDC).

- Rgeicéo das preliminares a cadas.

MERITO. ATRASO INJUSTIFICADO DE OBRA POR
CONSTRUTORA. DEVER DE INDENIZAR. DANO MORAL.
MANUTENCAO DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU. DES
PROVIMENTO DA APELACAO.
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- A frustracéo vivenciada pelo contratante, que se viu impedido de
usufruir do bem adquirido por consideravel tempo, passando por
momentos de angustia e aflicdo por ndo saber, inclusive, se a obra
seria entregue, configura dano moral suscetivel de reparacdo

pecuniaria, gue ultrapassa 0 mero dissabor do cotidiano.

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDA a Quarta
Céamara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba em rejeitar as preliminares e, no mérito, negar

provimento ao apelo, nos termos do voto do relator, unanime.

Trata-se de Apelacdo Civel interposta por Fibra Construtora e
Incorporadora L TDA contra sentenca proferida pelo Juizo da 152 Vara Civel da Comarca de
Jodo Pessoa, nos autos da Acéo Indenizatéria ajuizada por Maria Giselda de Mendonca
Medeiros.

Na pega de ingresso (evento 4464478) a entdo Autora narrou ter adquirido
imovel pelo Programa “Minha Casa Minha Vida’, construido pelaré. Pontuou, contudo, que o

imovel foi entregue forado prazo e, ainda, a existéncia de diversos vicios.

Especificou que a data aprazada para entrega do imével foi agosto/2014,
porém essa entrega nao ocorreu, acarretando diversos problemas. Requereu, ao fim: a)
anulacdo da clausula 2.3 do contrato de compra e venda, que estabel ece tolerancia de 180 dias
para a entrega do imovel; b) restituicdo em dobro os val ores pagos atitulo de taxa de evolugdo

de obra; ¢) pagamento do valor necessario para promover os reparos, afim de sanear os vicios
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construtivos; d) pagamento do valor necessario para custear locacdo de outro imovel, bem
como transporte e depdsito de seus pertences, enquanto durar a reforma de sua residéncia; €)
pagamento dos val ores correspondentes ao que poderia auferir com alugueis, atitulo de lucros
cessantes; f) pagamento multa de 1% sobre o valor do imével, em razéo do atraso na sua
entrega; g) indenizagdo por dano moral, em decorréncia de todo sofrimento, frustragoes,

constrangimentos suportados, em decorréncia do inadimplemento contratual.

Foi proferida sentenca de parcia provimento (evento 7060327), nos seguintes

termos;

“ Diante dessas consideracdes, rejeito as preliminares arguidas na
contestacdo e, no mérito, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES OS PEDIDOS, tado-somente para condenar a
Promovida a indenizar a Promovente pelos danos morais a ela
causados, que fixo no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
corrigidos monetariamente pelo INPC, a partir desta data, e com
juros moratorios de 1% (um por cento) ao més, a contar da citacado.
Tendo em vista a sucumbéncia reciproca, condeno as partes nas
custas processuais, ha proporc¢ao de 90% (noventa por cento) para
a Promovente e 10% (dez por cento) para a Promovida, nos termos
do art. 86, caput, do CPC, e, na mesma propor¢ao (90% e 10%),
também, condeno as partes em honorarios sucumbenciais, que
arbitro em 10% (dez por cento) sobre o0 valor da condenacdo, na
forma do art. 85, § 2°, do CPC, observando-se, porém, a suspensio
da exigibilidade dessa verba sucumbencial, por forca do art. 98, §

3°, do mesmo diploma legal, em relacdo a Promovente, por ser

beneficiaria da gratuidade judicial. " .
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Inconformada com a sentenca, a empresa Ré interpds recurso de apelacédo
(evento 7060330) pugnando pela reforma da sentenca de primeiro grau arguindo inicialmente
preliminar de incompeténcia absoluta da Justica Estadual e litisconsorcio passivo necessario
da Caixa Econdmica Federal. No mérito, alega a inexisténcia de direito a indenizagéo por
danos morais, porquanto esses ndo serem presumidos, deixando a autora de provar o abalo

moral sofrido.

Contrarrazdes apresentadas (evento 7060337).

E oreatorio.

VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso

apelatério, passando a sua andlise.

Preliminarmente: Da incompeténcia absoluta da Justica Estadual e do
Litisconsor cio Passivo Necessério da Caixa Econémica Feder al.
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Conforme relatado, a construtora ré argue que a lide em questdo esta
diretamente ligada aos interesses da CEF, uma vez que esta como agente financiadora e
gestora do empreendimento, é responsavel pela liberacdo de recursos, acompanhamento e
gerenciamento da obra, aprovacdo de projetos e do cronograma fisico-financeiro, dentre
outros. Defende, pois, que a sentenca ser reformulada para que seja reconhecimento o
litisconsorcio passivo necessario da Caixa Econdmica Federal, com a inclusdo ao litigio da

referida empresa publica e redistribuicéo do feito para Justica Federal .

Pois bem. Sem maiores delongas, néo assiste razéo ao apelante, ndo havendo
gue se falar em alteragdo no polo passivo, pois a demanda diz respeito a indenizacdo por
danos ocorridos no imovel edificado pela construtoraré, referente a supostas avarias, vicios de
construcdo e, ainda, atraso na entrega da obra, ndo havendo qualquer discussdo acerca do

contrato de financiamento do imovel realizado pela Caixa Econdmica Federal.

Ressalte-se que nos termos do artigo 47 do CPC, existe litisconsorcio
necessario nas hipoteses em que o julgador tiver de decidir o litigio de maneira uniforme para

todas as partes, ndo sendo esse 0 caso dos autos.

Ademais, intimada para demonstrar interesse no litigio, a CEF apresentou
peticdo, informando, textualmente, que, "ndo tem interesse em ingressar na presente lide,
uma vez gue os pedidos objetos da demanda dizem respeito a problemas de responsabilidade
exclusiva da ré, decorrente do negécio juridico privado entabulado entre a autora e o

construtor." .

Pontue-se, por fim, que tratando-se de acdo indenizatérias de trato
consumerista, incabivel a denunciacéo da lide, seja no caso de responsabilidade pelo fato do
produto, seja no caso de responsabilidade pelo fato do servico (artigos. 12 a17 do CDC).
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Por todo o exposto, rejeito as preliminares a ¢adas.

Mérito:

Como visto, a decisdo de primeiro grau condenou a recorrente “ a indenizar a
Promovente pelos danos morais a ela causados, o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
corrigidos monetariamente pelo INPC, a partir desta data, e com juros moratorios de 1% (um

por cento) ao més, a contar da citagdo.”

Quanto ao atraso em si, ndo se questiona sua existéncia, inclusive porque a
mora é fato suficientemente comprovado nos autos. Resta incontroverso que a previsao
contratual para conclusdo e entrega da obra seria agosto/2014, sendo admitida uma tolerancia
de 180 (cento e oitenta) dias, ou sgja, até fevereiro/2015, contudo, até a propositura desta agéo
(maio/2015), o imével ainda ndo havia sido entregue, ndo havendo nos autos comprovagéo da

data da efetiva entrega.

Assim, resta evidenciado, de todo modo, o descumprimento do termo
aprazado em contrato, no que diz respeito a data da entrega do imével, de modo que deve a

empresa Promovida responder objetivamente pelos danos que causou a Promovente.
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A construtora era a responsavel contratual pelo prazo de entrega do
empreendimento, ficando somente isenta da responsabilidade na hipétese de forca maior, caso

fortuito ou outros fatos extraordindrios, os quais ndo restaram demonstrados.

Logo, ndo considerando hipotese de forca maior, caso fortuito ou outro fato
extraordinario, as eventuais exigéncias de terceiros ndo sdo aptos a justificar o atraso nas
obras e transferir 0 dnus desse atraso ao consumidor, visto que inerentes a atividade do
empreendedor. Deve, portanto, recair o 6nus sobre o fornecedor, como consectério do risco de

sua propria atividade lucrativa.
Nesse sentido, 0 STJ:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. IMOVEL. ATRASO NA
ENTREGA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. CASO FORTUITO OU FORCA MAIOR. CULPA
EXCLUSIVA DE TERCEIRO. ESCASSEZ DE MAO DE OBRA.
NAO OCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de
temas trazidos na peticéo de recurso especial, mas ndo debatidos e
decididos nas instancias ordinarias, porquanto ausente o
indispensavel preguestionamento. Incidéncia da Simula 211/STJ. 2.
A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica se orienta no
sentido de considerar que a inexecucao do contrato de compra e
venda, consubstanciada na auséncia de entrega do imoével na data
acordada, acarreta o pagamento de indenizacdo por lucros
cessantes. Precedentes. 3. O Tribunal de origem concluiu pela ndo

ocorréncia de caso fortuito ou forga maior capaz de excluir a
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responsabilidade da recorrente pelo inadimplemento contratual,
em razdo da alegada demora na vistoria pela Companhia
Energética de Brasilia e a escassez de mdo de obra. 4. A
modificagdo do entendimento langcado no v. acdérdéo recorrido
demandaria o revolvimento de suporte fatico-probatério dos autos,
0 que é inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a
SUmula 7 deste Pretério. Precedentes. 5. Agravo interno a que se
nega provimento. (AAINTARESP 201600448234, Raul Aradjo, STJ
— Quarta Turma, DJE Data: 20/10/2016) (Grifei)

Assim, em que pesem as aegacdes dos Recorrentes, vislumbro plenamente
configurado o abalo de ordem moral, o qual decorre, in casu, do préprio fato em que se
fundamenta o pedido, consistente na auséncia de entrega do empreendimento imobiliario no
seu devido tempo, frustrando as expectativas do apelado que se viu impedido de usufruir do
bem, passado por momentos de angustia e afli¢cdo por ndo saber, inclusive, se a obra seria

entregue.

Tais situagOes, ao meu sentir, sdo suficientes para gerar aflicdo e sofrimento

psicol 6gico que ultrapassam o mero dissabor do cotidiano.

A tese ora adotada encontra conforto na jurisprudéncia dos pretérios

nacionais, como se infere dos arestos adiante ementados:

“ APELACAO CIVEL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA.
ACAO INDENIZATORIA COM PEDIDO DE RESTITUICAO DE
VALORES. RESCISAO CONTRATUAL POR CULPA EXCLUSIVA
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DOS PROMITENTES-VENDEDORES. DEVOLUCAO, DE
FORMA INTEGRAL, DE TODOS OS VALORES PAGOS PELA
PROMITENTE-COMPRADORA. DANO MORAL
CONFIGURADO. - Caso em que restou comprovado 0 atraso
injustificado na entrega do imdével adquirido pela autora, bem
como a transferéncia do imdvel a terceiro. Circunstancias que
justificam a rescisdo do contrato motivada por culpa exclusiva dos
promitentes-vendedores. Cabivel a devolucdo dos valores
despendidos pela compradora pela aquisi¢céo do bem. - Dano moral
configurado. Manutencdo do quantum indenizatério. O atraso
injustificado na entregado imoével, bem como a posterior alienacdo
do imovel a terceiro, justifica a condenagdo da parte ré ao
pagamento de indenizagdo pelos danos morais suportados pela
parte autora NEGARAM PROVIMENTO DO APELO. UNANIME” .
(TIRS — Apelacdo Civel, N° 70081883886, 172 Camara Civel,
Relator: Paulo Sérgio Scarparo, Julgado em: 18-07-2019)

“EMENTA: APELACAO CIVEL - PROMESSA DE COMPRA E
VENDA DE IMOVEL - INADIMPLEMENTO DO PROMITENTE
VENDEDOR - ATRASO - DANOS MORAIS - CONFIGURACAO -
MANUTENCAO DA SENTENCA.

1. Constatado o atraso injustificado na entrega do imovel adquirido
pelo consumidor, tem-se por caracterizado o dano moral, uma vez
gue a conduta da construtora efetivamente frustra legitimas
expectativas do comprador, causando-lhe angustia, decepcédo e
frustracéo, ultrapassando meros aborrecimentos decorrentes da

relacéo contratual .

2. Apelo ndo provido” (TIMG - Apelacdo Civel
1.0295.17.000592-6/001, Relator(a): Des. José Arthur Filho, 92
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CAMARA CIVEL, j. em 23/07/2019).

Por todo o exposto, REJEITO AS PRELIMINARES E NEGO
PROVIMENTO A APELACAO, mantendo intocada a deciso de primeiro grau.

E COMO VOTO.

Certidao dejulgamento e assinatur a el etr énicas.
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