Poder Judiciério do Estado da Paraiba
12 Camara Civel
Des. Jos¢ Ricardo Porto

DECISAO MONOCRATICA

APELACAO CIVEL N°0811986-42.2017.8.15.2001
RELATOR: Des. José Ricardo Porto

1° APELANTE: Ricardo Pereira Cataldi
ADVOGADO: Em causa propria (OAB/PB 23.884)
2° APELANTE: TAM LinhasAéreas SA
ADVOGADO: Féabio Rivelli (OAB/PB 20.357-A)

APELADOS: Os mesmos

APELACOES CIVEIS. ACAO DE INDENIZAGCAO. ATRASO DE VOO POR QUASE
QUATRO HORAS. ATRASO QUE ACARRETOU NA IMPOSSIBILIDADE DE
PARTICIPACAO DE VELORIO DE PARENTE. PROCEDENCIA NA ORIGEM.
IRRESIGNAGCAO DE AMBAS AS PARTES. INEXISTENCIA DE EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. EVIDENTE MA PRESTACAO DO SERVICO. PREJUIZO
EXTRAPATRIMONIAL CONFIGURADO. VALOR INDENIZATORIO ARBITRADO
RAZOAVELMENTE. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

- “(...). Alegagéo de ocorréncia de problemas técnicos na aeronave. Inadmissibilidade. Fortuito
interno. Fato previsivel que integra o risco da atividade explorada pela companhia aérea, que néo

exclui sua responsabilidade, que, na hipétese, € objetiva, a teor do disposto no artigo 14, do Cédigo

de Defesa do Consumidor. Contexto probatério a demonstrar a ocorréncia de superior a
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quatro (4) atraso horas, a configurar falha na prestacdo dos servicos oferecidos pela
companhia aérea. DANO MORAL. Ocorréncia. Dano in re ipsa, diante dos efeitos
nocivos que 0 no atrasovoo causou. Quantum indenizatério fixado em R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), em atengdo ao pedidoinicial e as circunstancias do caso e em consideragdo ao
carater punitivo da medida, ao poderio econémico da companhia aérea, aos principios da
equidade, razoabilidade e proporcionalidade. Quantia que proporciona justa indenizagdo pelo mal
sofrido, sem se tornar fonte de enriquecimento ilicito. A¢do procedente. Sentenca reformada.
Apelacao provida.”. (TJSP; AC1006257-20.2020.8.26.0003; Ac. 14218476; SHo Paulo; Décima
Quinta Camara de Direito Privado; Rel. Des. Jairo Brazil Fontes Oliveira; Julg. 09/12/2020; DJESP
18/12/2020; Pag. 3517)

VISTOS

Tratam-se de ApelacBes Civeis, interpostas, respectivamente, por Ricardo Pereira Cataldi e pelaTAM Linhas
Aéreas S/A, ambas contra a sentenga de ID 7917565, proferida pelo Juizo de Direito da 112 Vara Civel da Capital, nos autos da
Ac&o de Indenizag&o ajuizada pelo primeiro apelante.

Na decisdo guerreada, 0 Magistrado a quo julgou procedentes os pleitos exordiais, condenando a promovida a
indenizar o demandante no importe de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) a titulo de danos morais, além do pagamento de custas e
honorérios de sucumbéncia fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagéo.

Em seu apelo (1D 7917566), o autor requer a majoracéo do valor fixado.

Ja a empresa promovida, em suas razfes recursais (ID 7917772), defende a inexisténcia do dever de indenizar,
posto ter sido necesséria uma manutencdo decorrente de falha mecénica da aeronave, ndo havendo nexo causal na hipodtese,
quando ocorrer caso fortuito e forcamaior.

Subsidiariamente, questiona o valor fixado atitulo de reparagéo, pugnando por suareducéo.
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Contrarrazdes apresentadas (ID 7917770 e ID 7917774).

E obreverelatério.

DECIDO

Primeiramente, ressalto que os recur sos apresentados ser 80 conjuntamente analisados, posto abordarem a
mesma matéria.

Através da presente acdo, pleiteia o promovente a indenizagdo pecunidria através de Acgdo Ordinédria de
Indenizacdo por danos morais em virtude de méa prestagdo de servico contratado com a empresa recorrente, pelo
injustificavel atraso em voo.

A tese recursal do demandado se esvai na arguicdo de que a ocorréncia de eventos deflagrados ndo decorreu
diretamente da ma prestacéo do servico contratado.

Na hip6tese, o promovente afirma que, no dia 09/10/2015, a tarde, recebeu a noticia de que sua irma houvera
falecido na cidade do Rio de Janeiro, em decorréncia de complicagdes de um cancer. O vel6rio se daria durante tarde do dia
10/10/2015, seguido do sepultamento na mesma data, ao final datarde.

Diante do lamentével fato, adquiriu, no mesmo dia, uma passagem aérea da companhia aérea demandada para o
dia seguinte, saindo de Recife as 14h28min, VOO JJ3087, com chegada ao aeroporto do Galedo, no Rio de Janeiro, as 16h41min,
atempo participar do final do velério e do sepultamento de suairma.
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No entanto, o voo contratado ndo decolou no horério previsto, seguindo-se um atraso de quase quatro horas,
chegando no destino apenas as 21h30min, o que impossibilitou o autor de chegar a tempo de se despedir da sua irmg, cujo corpo
foi sepultado as 18h30min.

Pois bem.

Delogo, cumpre frisar que a presente demanda é regida pelas regras do Cadigo de Defesa do Consumidor, e os
usudrios sdo consumidores na forma do Art. 2°, Parégrafo Unico, do referido diploma.

Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como
destinatério final. Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor considerado fornecedor a
empresa de aviagdo civil, naforma do Art. 3° 82° do a coletividade de pessoas, ainda
gue indeterminaveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, piblica ou privada, nacional ou estrangeira,
bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividade de producdo, montagem,
criacdo, construgdo, transformacao, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagdo de
produtos ou prestagéo de servigos. [ ...]

§ 2° Servigo é qualquer atividade fornecida no mercado de consumo, mediante remunerac&o,
inclusive as de natureza bancéria, financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das
relagdes de caréter trabalhista.

In casu, no que cerne a questdo de reparagdo de danos advindos da mé prestagéo de servicos, a responsabilidade
civil do fornecedor, de indole contratual, € objetiva, corroborada pela teoria do risco profissional, de modo que, sobre o
assunto, o Cadigo de Defesa do Consumidor assim a dispde, em seus art.6°, inciso VI, e art. 14°, in verbis:
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Art. 6° - S3o direitos basicos do consumidor;

[.]

VI- O acesso aos Orgdos judicidarios e administrativos, com vistas a prevengdo ou
reparacdo de danos patrimoniais e morais, individuais, coletivos ou difusos, assegurada a
protecdo juridica, administrativa e técnica aos necessitados;

[.]

Art. 14 - O fornecedor de servigo responde, independentemente da existéncia de culpa,
pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servigos, bem como por informagdes insuficientes ou inadequadas sobre sua frui¢ao e riscos.

Nesse sentido € o entendimento da jurisprudéncia, vejamos:

Apelacdo Civel - Acdo de indenizagdo por danos morais e materiais - Transporte de
passageiro -Atraso de voo - Sentenga procedente - Condenacdo da apelante - Irresignacéo
- Incidéncia do Cédigo de Defesa do Consumidor - Atraso no voo - Auséncia de prévio
aviso - M& prestacdo do servico - Responsabilidade objetiva - Conduta capaz de revelar ilicito
civil - Dano moral configurado- N&do comprovacgéo de excludente - "Quantum” indenizatério -
Proporcionalidade e razoabilidade -Manutengdo do valor arbitrado - Dano material -
Devidamente comprovado - Desprovimento. - A responsabilidade civil das companhias
aéreas em decorréncia da ma prestacdo de servicos é regulada pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor. - O atraso do voo por tempo excessivo é situacdo de indiscutivel desconforto e
aflicdo a gerar dano moral indenizavel. - Da falha na prestagdo do servico, resta
configurada a responsabilidade da empresa aérea para a reparagdo do dano moral
causado, quando ndo provado excludente de responsabilidade (art. 14, § 3° do CDC). -
Cabe a companhia aérea o 6nus de comprovar materialmente a excludente de culpa. - A
importancia indenizatéria deve ser arbitrada de maneira em que a composicdo do dano
sgja proporcional a ofensa, calcada nos critérios da exemplaridade e da solidariedade, e
com bastante moderagdo, guardando a devida proporcionalidade a extensdo do dano, ao
nivel socioecondmico do autor e, também, ao porte econdmico da empresa ré, pautando-se o
julgador pelos critérios da razoabilidade e proporcionalidade, observando as peculiaridades do
caso concreto, mantendo-se a indenizacédo, quando a mesma for estabelecida em quantia
razoavel. - Devidamente comprovado o prejuizo material dos autores, deve ser reconhecido
o direito a indenizagdo por tais danos. - Tratando-se derelagdo contratual, os juros de
mora devem incidir desde a citagdo, conforme entendimento dominante no Superior Tribunal
de Justica.(TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N°00046318220158152001, 22 Camara
Especializada Civel, Relator DES. ABRAHAM LINCOLN DACUNHA RAMOS, j. em 12-09- 2017)
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Ademais, é bastante consideravel a diferenca de aproximadamente 04 (quatro) horas entre o horério de chegada
do voo inicialmente previsto e o fim da jornada, 0 que compromete seriamente toda uma programagéo de viagem. Além disso,
€indubitavel o desgaste fisico e psicol6gico que espera ndo planejada provoca.

Assim sendo, resta claro que o0 constrangimento, o transtorno e a incerteza experimentados pela parte
autora ultrapassam a esfera do mero aborrecimento, caracterizando o dano moral, que merece a devida reparacéo.
V gjamos alguns precedentes:

APELACAO CIVEL. Consumidor. Acdo de por danos morais- transporte aéreo. Indenizagao.
Realocagdo de voo. Atraso de mais de 09 horas. Dano configurado. “ quantum” indenizatério
moral minorado. Principios da razoabilidade e proporcionalidade. Reforma da sentenca.
Recurso da reconhecido e parcialmente provido. Recurso do autor conhecido e
improvido.  Por unanimidade. (TJSE; AC 202000833628; Ac. 40647/2020; Segunda Camara
Civel; Rel. Des. Luiz Anténio Araujo Mendonga; DJSE 15/01/2021)

RESPONSABILIDADE CIVIL. CANCELAMENTO DE VOO EM VIRTUDE DE MANUTENGAO
DE AERONAVE. REALOCACAO EM VOO. Desembarque no destino final com 8h de
atraso. Dano configurado. Valor da indenizagdo fixada em R$ 4.000,00. Recurso provido.

(TISP; AC 1012915-60.2020.8.26.0100; Ac. 14187688; Sdo Paulo; Vigésima Camara de
Direito Privado; Rel. Des. Luis Carlos de Barros; Julg. 27/11/2020; DJESP 21/12/2020; Pag.
1233)

Por oportuno, acrescento ainda julgado em que foi apreciada situagdo semelhante a dos autos:

AGAO DE INDENIZAGAO POR DANO MORAL . TRANSPORTE AEREO. ATRASO DE
VOO. Alegacdo de ocorréncia de problemas técnicos na aeronave. |nadmissibilidade.
Fortuito interno. Fato previsivel que integra o risco da atividade explorada pela companhia
aérea, que ndo exclui sua responsabilidade, que, na hipotese, é objetiva, a teor do disposto no
artigo 14, do Cédigo de Defesa do Consumidor. Contexto probatério a demonstrar a
ocorréncia de superior a quatro (4) atraso horas, a configurar falha na prestacdo dos
servigos oferecidos pela companhia aérea. DANO MORAL. Ocorréncia. Dano in re
ipsa, diante dos efeitos nocivos que 0 noatrasovoo causou. Quantum indenizatério
fixado em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em atencdo ao pedido inicial e as
circunstancias do caso e em consideragdo ao carater punitivo da medida, ao poderio
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econdbmico da companhia aérea, aos principios da equidade, razoabilidade e

proporcionalidade. Quantia que proporciona justa indenizacdo pelo mal sofrido, sem se tornar
fonte de enriquecimento ilicito. Acdo procedente. Sentenca reformada. Apelagéo provida. (TISP;
AC1006257-20.2020.8.26.0003; Ac. 14218476; Sdo Paulo; Décima Quinta Camara de Direito
Privado; Rel. Des. Jairo Brazl Fontes Oliveira; Julg. 09/12/2020; DJESP 18/12/2020; Pag. 3517)

Assim, ndo tendo a companhia aérea se cercado de cuidados necessé&rios a fim de evitar os transtornos
proporcionados ao consumidor, deve responder pel os danos morais pleiteados.

L ogo, restou demonstrado que o postulante sofreu abalos morais, que a demandada agiu com negligéncia, assim
como devidamente comprovado o nexo causal entre a sua conduta e os danos sofridos pelo autor, é de se manter o decisum que
reconheceu a sua responsabilidade.

No tocante ao valor fixado & titulo de indenizacdo, cabe anotar que a responsabilidade civil por
dano extrapatrimonial tem aliado ao efeito ressarcitério do dano sofrido pelo lesado também o cunho pedagdgico da parte que o
produz, ou que concorre para a producdo da ofensa.

Destarte, verifico que o valor fixado na sentenga atacada, R$ 4.000,00 (quatro mil reais), encontra-se
adequado e proporcional, atendendo a razoabilidade e proporcionalidade, ja4 considerando, no caso, 0 modo (assisténcia
material- refei¢do) e o tempo que a companhia levou para solucionar o problema, como bem delineado no dltimo aresto acima
colacionado.

A manutengado da sentenca, por fim, € medida que se impde.

Posto isso, DESPROVEJO AMBOS OS APELOS.

I ntimagdes necessarias.
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Cumpra-se.

Jodo Pessoa, data da assinatura eletronica.

Des. José Ricardo Porto

RELATOR

J/04
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