ACORDAO

APELACAO CIVEL N° 0000513-48.2018.815.0551

Relator : Des. José Ricardo Porto

Apelante: Isac Rodrigo Alves

Advogado : Johnson Gongalves de Abrantes (OAB/PB 1.663)

Apelado : Ministério Publico do Estado da Paraiba

PRELIMINAR. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA EM FACE DE AGENTES POLITICOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES
DOS TRIBUNAIS SUPERIORES. REJEIGAO DA PREFACIAL.

- “CONSTITUCIONAL. AUTONOMIA DE INSTANCIAS. POSSIBILIDADE DE
RESPONSABILIZACAO PENAL E POLITICA ADMINISTRATIVA (DL 201/1967) SIMULTANEA A
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, DEVIDAMENTE TIPIFICADO NA LEI
8.429/92. INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. 1. "Fazem muito mal & Republica os politicos corruptos,
pois ndo apenas se impregnam de vicios eles mesmos, mas os infundem na sociedade, e ndo apenas a
prejudicam por se corromperem, mas também porgue a corrompem, e sdo mais nocivos pelo exemplo do
que pelo crime” (MARCO TULIO CICERO. Manual do candidato as elei¢des. As leis, 111, XIV, 32). 2. A
norma constitucional prevista no § 4° do art. 37 exigiu tratamentos sancionatdérios diferenciados entre os
atos ilicitos em geral (civis, penais e politico-administrativos) e os atos de improbidade administrativa,
com determinacdo expressa ao Congresso Nacional para edigdo de lei especifica (Lei 8.429/1992), que
ndo punisse a mera ilegalidade, mas sim a conduta ilegal ou imoral do agente publico voltada para a
corrupgdo, e a de todo aquele que o auxilie, no intuito de prevenir a corrosdo da maquina burocratica do
Estado e de evitar o perigo de uma administracdo corrupta caracterizada pelo descrédito e pela
ineficiéncia. 3. A Constituicdo Federal inovou no campo civil para punir mais severamente o agente
publico corrupto, que se utiliza do cargo ou de fungBes publicas para enriquecer ou causar prejuizo ao
erario, desrespeitando a legalidade e moralidade administrativas, independentemente das ja existentes
responsabilidades penal e politico-administrativa de Prefeitos e Vereadores. 4. Consagracdo da
autonomia de instancias. |ndependentemente de as condutas dos Prefeitos e Vereadores serem
tipificadas como infrag&o penal (artigo 1°) ou infracdo politico-administrativa (artigo 4°), previstas no
DL 201/67, a responsabilidade civil por ato de improbidade administrativa € autbnoma e deve ser
apurada em instancia diversa. 5. NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Extraordinario. TESE DE
REPERCUSAO GERAL: “ O processo e julgamento de prefeito municipal por crime de responsabilidade
(Decreto-lei 201/67) ndo impede sua responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa previstos
na Lei 8.429/1992, em virtude da autonomia das instancias’ .
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(RE 976566, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 13/09/2019,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-210 DIVULG 25-09-2019 PUBLIC
26-09-2019)

APELAGCAO CIVEL. AGAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INSUFICIENCIA
FINANCEIRA PARA SALDAR COMPROMISSOS DE CURTO PRAZO NO VALOR DE R$
530.698,08 (QUINHENTOSE TRINTA MIL SEISCENTOS E NOVENTA E OITO REAISE OITO
CENTAVOS). DESPESAS INSUFICIENTEMENTE COMPROVADAS COM TRANSPORTE DE
AGUA EM CARROS-PIPA, NO IMPORTE DE R$ 588.450,00 (QUINHENTOS E OITENTA E
OITO MIL QUATROCENTOS E CINQUENTA REAIS). APROPRIAGCAO INDEBITA DE
VALORES DEVIDOS AO INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO MUNICIPIO DE ALGODAO DE
JANDAIRA. ATOS iIMPROBOS TIPIFICADOS NOS ARTS. 10, XI, E 11, AMBOS DA LEI N.
8.429/92. APLICACAO DAS SANGCOES PREVISTAS NO INCISO Il DO ART. 12, DA
MENCIONADA NORMA. RESSARCIMENTO DO DANO, SUSPENSAO DE DIREITOS
POLITICOS POR CINCO ANOS E PROIBIGAO DE CONTRATAR COM O PODER PUBLICO
OU RECEBER BENEFiICIOS PELO PRAZO DE CINCO ANOS. GESTOR REINCIDENTE.
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
MANUTENGAO DA SENTENGA. DESPROVIMENTO DO RECURSO APELATORIO.

- Nos termos da Lei n° 8.429/92, comete ato de improbidade administrativa aquele que, a custa da
Administracdo Publica e do interesse coletivo, pratica ato comissivo ou omissivo, de forma dolosa ou
culposa, que resulte em enriquecimento ilicito, dano ao er&rio ou que atente contra os principios da
Administragédo Publica.

- E cedico que as condutas praticadas pelo gestor de bens publicos devem zelar pela boa administragéo,
pelo controle e fiscalizag8o das despesas publicas e a correta aplicagdo dos recursos, visando sempre
atender afinalidade a que se destina determinada verba publica

- In casu, restou demonstrado nos autos que o0 promovido incorreu em atos que atentaram contra 0s
principios norteadores da Administragdo, quais sejam, impessoalidade, legalidade, publicidade, eficiénciae
moralidade, bem como causaram danos ao erério.

- No arbitramento das sangdes previstas no caput, do art. 12, da Lei n° 8.429/92, devem ser levados em
consideragdo os termos do parégrafo Unico daquele dispositivo, que proclama: “na fixacdo das penas

previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial
obtido pelo agente” , bem como as particul aridades do caso apreciado.

VISTOS, relatados e discutidos os autos acima referenciados.

ACORDA aPrimeira Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade de votos,
REJEITAR A PRELIMINAR E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

RELATORIO
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Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Isac Rodrigo Alves, ex-prefeito do Municipio de Algod&do de Jandaira,
em face da sentenga de Id n°® 5740094 - P4g. 4, que julgou procedente a Ac¢do de Improbidade Administrativa aviada pelo
Ministério Plblico do Estado da Paraiba, por violagdo das normas elencadas no art. 10, XI e artigo 11, caput, inciso |, dalei n.
8.429/92,com dano a0 erério e em razdo que determina o art. 12, |1, daLei 8.429/92, aplicou-lhe as seguintes penalidades:

“a) Ressarcimento integral ao erario do valor de R$ 588.450,00(quinhentos e oitenta e oito reais, quatrocentos e
cinquenta centavos) referente as despesas com transporte de gua em carros-pipa, bem como R$ 99.173,04 (noventa e nove mil,
cento e setenta e trés reais e quatro centavos), da apropriacéo indébita de valores devidos ao instituto previdéncia do municipio,
em valores historicos, a ser atualizada monetariamente, com incidéncia de juros de mora de 1%, desde o fato danoso.

b) Suspensao dos direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco) anos,

¢) Proibicdo de contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente. ainda que seja por intermédio de pessoa juridica da qual sgja socio majoritario, pelo periodo de 05(cinco) anos;”

Em suas razdes recursais, 0 promovido, alega, preliminarmente, a inadequac&o da via eleita, ante a impossibilidade de
processamento das autoridades politicas segundo a Lei n° 8.429/92.

Ademais, aduz a inépcia da inicial por auséncia de provas indispensveis da prética do ato de improbidade
administrativa., tendo sido a acdo ajuizada com base Unica e exclusivamente em acérdao do TCE/PB.

Afirmaainexisténcia de dolo, ma-fé ou qualquer prejuizo ao erério, ndo estando caracterizado o ato improbo.

Reclama, ainda, das penalidades aplicadas, asseverando a sua excessividade, em desrespeito a razoabilidade e
proporcionalidade.

Argumenta, também, que a sentenca guerreada sequer realizou de forma explicita a dosimetria das penalidades
aplicadas, o que é vedado no ordenamento juridico brasileiro, gerando a nulidade.

Ante o0 exposto, pugna pelo provimento da apelagdo, com o acolhimento das preliminares, ou reforma da sentenga
combatida e que sgja julgada improcedente a acéo.

Contrarrazdes ofertadas no Id n° 5740098.
Parecer do Ministério Pdblico (1d n°® 5890039), opinando pelarejeicdo das prefaciais e o desprovimento da siplica.

No Id n° 5913672, o promovido/apelante foi intimado para comprovar o preenchimento dos pressupostos hecessarios ao
deferimento da gratuidade judiciéria pretendida, no prazo de 05 (cinco) dias, sob as penas da legislagéo.
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O prazo transcorreu in albis. Assim, foi inferido o pedido de justica gratuita formulado, e concedido o prazo de 05
(cinco) dias para o insurgente recol her as custas recursais, nos termos do art. 101, §2°, do CPC.

Custas recursais pagas, conforme |d n° 6462114.

E obreverelatério.

VOTO

Na presente agdo civil publica por ato de improbidade administrativa, sustentou o Parquet que o Sr. Isac Rodrigo
Alves, ex-prefeito do Municipio de Algod&@o de Jandair a, no exercicio financeiro de 2008, praticou 0s seguintes atos improbos:

a) insuficiéncia financeira para saldar compromissos de curto prazo no valor de R$ 530.698,08 (quinhentos e trinta mil
seiscentos e noventa e oito reais e oito centavos).

b) despesas insuficientemente comprovadas com transporte de dgua em carros pipa, no importe de R$ 588.450,00
(quinhentos e oitenta e oito mil quatrocentos e cinquentareais).

¢) apropriagdo indébita de vaores devidos ao Instituto de Previdéncia do Municipio de Algod&o de Jandaira no total de
R$ 99.173,04 (noventa e nove mil cento e setenta e trésreais e quatro centavos).

O Magistrado julgou procedente a lide, condenando o demandado a reparacdo integral do dano no total de R$
588.450,00(quinhentos e oitenta e oito reais, quatrocentos e cinquenta centavos) referente as despesas com transporte de dgua em
carros-pipa, bem como R$ 99.173,04 (noventa e nove mil, cento e setenta e trés reai's e quatro centavos), da apropriago indébita
de valores devidos ao instituto previdéncia do municipio; Suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 05 (cinco) anos e
Proibicéo de contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, pelo
periodo de 05(cinco) anos.

Inicialmente, antes adentrar no mérito do recur so, passo & analise das preliminares.

DA PRELIMINAR DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA

Sustenta o apelante que a A¢do Civil Publica seria meio inadequado para dirimir qualquer responsabilidade dos Agentes
Politicos, que ndo podem ser processados através da presente lide com base na Lei n. 8.429/92, e sim, por crime de
responsabilidade previsto no Decreto 201/1967.

Todavia, tal preliminar deve ser rechacgada, pois essa questdo j& possui jurisprudéncia pacifica acerca da
aplicabilidade da Lei de Improbidade aos prefeitos, veja-se:
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PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. PRATICA DE ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. PRECEDENTES. ALEGAGAO DE
OFENSA AOS ARTS. 23 e 24 DA LEI N. 8.666/93 E ART. 10 DA LEI N. 8.429/92. PRETENSAO DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ.
REVISAO DAS SANCOES IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICO PROBATORIA. SUMULA N.

7/STJ.

| - Na origem, trata-se de agdo civil publica por atos de improbidade administrativa objetivando a
condenacao dos réus nas sangdes cominadas na Lei de Improbidade. Na sentenca, julgou-se procedente o
pedido para condenar os réus. No Tribunal de origem, a sentenca foi parcialmente reformada, para
reduzir as penas impostas pela pratica de ato de improbidade administrativa. Nesta Corte, ndo se
conheceu do recurso especial.

Il - Quanto a alegacdo de impossibilidade juridica do pedido, ao argumento de que a agéo civil publica
por ato de improbidade ndo é via adequada para a responsabilizacdo de agentes politicos, que néo
responderiam por seus atos com base na Lei n. 8.429/92, e sim, por eventuais crimes de
responsabilidade, a alegacdo ndo deve prosperar.

I11 - Conforme os excertos colacionados a seguir, o acérdao recorrido entendeu que a sujeicéo de
prefeitos e vereadores a Lei de | mprobidade Administrativa possui jurisprudéncia pacificada nesta Corte
Superior (fls. 655-656).

IV - O recorrente foi condenado por ato de improbidade, na condicdo de prefeito do Municipio de
Laras-SP, e 0 agente publico, estabelecido no art. 2° da Lei n. 8.429/92, abrange também agentes
politicos, como prefeitos e vereadores. Portanto, & luz do entendimento consolidado nesta Egrégia Corte,
admite-se a responsabilizacdo de agentes politicos nos termos da Lei n. 8.429/92, e n&o ocorre, desse
modo, bisin idem nem incompatibilidade entre a responsabilizacio politica e a criminal.

Nesse sentido: Agint no AREsp 1.496.528/PB, Rel. Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma,
julgado em 19/11/2019, DJe 29/11/2019 e Agint no REsp 1.759.308/CE, Rel. Ministra Regina Helena
Costa, Primeira Turma, julgado em 25/6/2019, DJe 27/6/2019.

()

(Agint no REsp 1856755/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em
22/06/2020, DJe 26/06/2020)

Inclusive, o Supremo Tribunal Federal jaapreciou matéria em sede de repercussdo geral:

CONSTITUCIONAL. AUTONOMIA DE INSTANCIAS. POSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO
PENAL E POLITICA ADMINISTRATIVA (DL 201/1967) SIMULTANEA A POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, DEVIDAMENTE TIPIFICADO NA LEI 8.429/92.
INEXISTENCIA DE BIS IN IDEM. 1. "Fazem muito mal & Republica os politicos corruptos, pois ndo
apenas se impregnam de vicios eles mesmos, mas os infundem na sociedade, e ndo apenas a prejudicam
por se corromperem, mas também porque a corrompem, e s8o mais nocivos pelo exemplo do que pelo
crime” (MARCO TULIO CICERO. Manual do candidato as eleigdes. As leis, 111, X1V, 32). 2. A norma
congtitucional prevista no § 4° do art. 37 exigiu tratamentos sancionatérios diferenciados entre os atos
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ilicitos em geral (civis, penais e politico-administrativos) e os atos de improbidade administrativa, com
determinacgdo expressa ao Congresso Nacional para edigéo de lei especifica (Lei 8.429/1992), que n&o
punisse a mera ilegalidade, mas sim a conduta ilegal ou imoral do agente plblico voltada para a
corrupgdo, e a de todo aquele que o auxilie, no intuito de prevenir a corrosdo da maquina burocratica do
Estado e de evitar o perigo de uma administracdo corrupta caracterizada pelo descrédito e pela
ineficiéncia. 3. A Constituicdo Federal inovou no campo civil para punir mais severamente o agente
publico corrupto, que se utiliza do cargo ou de fun¢Bes publicas para enriquecer ou causar prejuizo ao
erério, desrespeitando a legalidade e moralidade administrativas, independentemente das ja existentes
responsabilidades penal e politico-administrativa de Prefeitos e Vereadores. 4. Consagracdo da
autonomia de instancias. Independentemente de as condutas dos Prefeitos e Vereadores serem
tipificadas como infragéo penal (artigo 1°) ou infracdo politico-administrativa (artigo 4°), previstas no
DL 201/67, a responsabilidade civil por ato de improbidade administrativa € autbnoma e deve ser
apurada em insténcia diversa. 5. NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Extraordinario. TESE DE
REPERCUSAO GERAL: “ O processo e julgamento de prefeito municipal por crime de responsabilidade
(Decreto-lei 201/67) ndo impede sua responsabilizacdo por atos de improbidade administrativa previstos
na Lei 8.429/1992, em virtude da autonomia dasinstancias” .

(RE 976566, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 13/09/2019,
PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-210 DIVULG 25-09-2019 PUBLIC
26-09-2019)

Ante 0 exposto, rejeito a presente preliminar.

Quanto a segunda prefacial de inépcia da exordial, entendo que se confunde com o mérito, sendo em este
analisado.

DO MERITO DO RECURSO

Importante considerar, a priori, que a improbidade administrativa ndo se confunde com a mera ilegalidade ou
irregularidade, pelo que se considera que a Lei n° 8.429/92 da relevante énfase ao elemento subjetivo do agente, necessitando ser
devidamente demonstrado.

Em funcdo de seu cardter repressivo e das sangdes que aplica, a Lei de Improbidade se identifica mais com o Direito
Penal, sendo rigida a tipificagdo das condutas previstas na lei regente da matéria. Como vem decidindo o Superior Tribunal de
Justica, “ a configuracéo de qualquer ato de improbidade administrativa exige a presenca do elemento subjetivo da conduta do
agente publico, pois ndo é admitida a responsabilidade objetiva em face do atual sistema juridico brasileiro, principalmente
considerando a gravidade das sanges contidas na Lei de Improbidade Administrativa. Portanto, é indispensavel a presenga de
conduta dolosa ou culposa do agente publico ao praticar o ato de improbidade administrativa (...) Por outro lado, é importante
ressaltar que a forma culposa somente € admitida no ato de improbidade administrativa relacionado a lesdo ao erario (art. 10 da
LIA), ndo sendo aplicavel aos demais tipos (arts. 9° e 11 da LIA)” — Resp. 805080/SP, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira
Turma, julgado em 23/06/2009, DJe 06/08/2009" .

Necessario, portanto, para a condenagdo por improbidade administrativa, a devida comprovagéo dos fatos e do agir
intencional do promovido, a fim de se evitar a utilizago de tal espécie de agdo como instrumento irresistivel de perseguicédo
politica ou vinganca, alheios ao dever intervencionista do Poder Judici&rio.
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Feitas tais consider agdes, passemos a analisar a questéo de fundo.

Em primeiro lugar, esclareco que as decisdes administrativas de mérito oriundas do Tribunal de Contas ndo vinculam o
Poder Judicidrio (art. 21, 11, da Lei 8.429/92). Contudo, nada impede que os fatos tidos por irregulares por aquele Orgéo
Fiscalizador possam ser considerados para o reconhecimento de atividade ilicita punivel com uma das sangdes estabelecidas na
Lei de Improbidade Administrativa.

Em outras palavras, 0 comando emanado pela Corte de Contas pode, perfeitamente, servir de substrato probatério para
firmar o convencimento do Magistrado em agdo de improbidade, tanto para condenar quanto para absolver o réu, sobretudo
guando o promovido ndo apresenta aos autos qualquer elemento que possa derruir a veracidade dos documentos oriundos do
TCE/PB, jaquefoi revel.

Pois bem, adotarei, por questdo didética, a técnica de analisar por tépicos os pontos em que o recorrente restou
condenado e sobre 0s quais apresenta a irresignagao.

a) insuficiéncia financeira para saldar compromissos de curto prazo no valor de R$ 530.698,08 (quinhentos e
trinta mil seiscentos e noventa e oito reais e oito centavos).

Ora, segundo restou apurado pelo Tribunal de Contas Estadual, a irregularidade esta evidente, pois “ constata-se uma
insuficiéncia financeira para saldar os compromissos de curto prazo de R$ 530.698,08, indicando que o Administrador ndo
promoveu uma gestéo responsavel com relagéo ao equilibrio das contas publicas, conforme preceitua a Lei de Responsabilidade
Fiscal emseu art.1° 81°.” (Id n° 5740091 - Pag. 23)

Portanto, consiste em ato de improbidade a conduta do agente publico que contraiu despesas sem ter suficiéncia
financeira, implicando em violagdo ao art. 42 da Lei de Responsabilidade Civil, que assim dispde:

“Art. 42. E vedado ao titular de Poder ou 6rgéo referido no art. 20, nos Gltimos dois quadrimestres de seu
mandato, contrair obrigacao de despesa que ndo possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que
tenha parcelas a serem pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente disponibilidade de caixa para
esse efeito.

Paragrafo Unico. Na determinacéo da disponibilidade de caixa serdo considerados os encargos e despesas
compromissadas a pagar até o final do exercicio.”

b) despesas insuficientemente comprovadas com transporte de agua em carros-pipa, no importe de R$
588.450,00 (quinhentos e oitenta e oito mil quatrocentos e cinquenta reais).
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A respeito de tal irregularidade, vejamos como decidiu 0 Magistrado de origem:

“O Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, ap6s a andlise da prestacdo de contas do exercicio
financeiro de 2008 do municipio de Algod&o de Jandaira, constatou que o demandado efetuou despesas no
valor de R$ 588.450, 00 (quinhentos e oitenta e oito mil quatrocentos e cinquenta reais) referente ao
pagamento de carros-pipa para o transporte de dgua para o municipio, porém, durante a inspegéo in
loco, o promovido ndo apresentou nenhum documento que comprovasse as referidas despesas.

Perante o TCE. a Defesa alegou que comprovou a destinagdo das &guas através das declaracfes dos
municipes, notas de empenho e comprovante de entrega da mercadoria.

Contudo, a defesa técnica foi rechagcada pelo Tribunal de Contas do Estado que por ocasido do pedido de
reconsideragdo entendeu que “ inexiste informagdo de quem entregou a agua, notadamente diante da
noticia de que o Exército brasileiro fez o cadastramento de pipeiros para o abastecimento da comuna em
2008 e que os recursos foram repassados pela Secretaria Nacional de Defesa Civil e Ministério da
Integracéo Social”. Também foi observado “que as declaragdes foram preenchidas pelo punho de uma
Unica pessoa, tendo os declarantes apenas assinado” .

Consta ainda na decisdo confeccionada pelo TCE que alguns veiculos informados nas notas de
empenhos sdo incompativeis com a natureza do servigo prestado (transporte de &gua). como, por
exemplo. Motocicletas e outras ndo possuem cadastro no Departamento Estadual de Transito da Paraiba
- DETRAN.

Desse modo, conclui-se que houve prética de ato que importa em desvio patrimonial de valores, que no
caso do art. 10, da LI A, tem como elemento subjetivo o dolo ou a culpa. | mpondo-se assim a condenagéo
do promovido as penalidades correspondentes.”

Nesse contexto, merece transcricdo o disposto no artigo 113 da Lel de Licitacbes e Contratos Administrativos (Lel
Nacional n.° 8.666/93), que estabelece a necessidade do administrador publico comprovar a legalidade, a regularidade e a
execucdo da despesa, sempre com base no interesse publico:

Art. 113. O controle das despesas decorrentes dos contratos e demais instrumentos regidos por esta Lei
serd feito pelo Tribunal de Contas competente, na forma da legislagdo pertinente, ficando os 6rgaos
interessados da Administracéo responsaveis pela demonstracdo da legalidade e regularidade da despesa
e execucao, nos termos da Constituicéo e sem prejuizo do sistema de controle interno nela previsto.

¢) apropriacdo indébita de valores devidos ao I nstituto de Previdéncia do Municipio de Algod&o de Jandaira no
total de R$ 99.173,04 (noventa e nove mil cento e setenta e trés reais e quatr o centavos).

Sobre o tépico, vejamos as conclusies auferidas pela auditoria do Tribunal de Contas Estadual:

“11. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS O Municipio em analise possui Regime Préprio de
Previdéncia. Os Regimes de Previdéncia do municipio é o Regime Préprio de Previdéncia (IPSAJ) e o
RGPS (INSS). No exercicio em andlise, o gestor deixou de empenhar e repassar contribuicdes patronais
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tanto a IPSAJ quanto ao INSS no valor de R$ 164.717,96. Desse total, R$ 62.386,61 é de INSS patronal e
R$ 102.331,35 é do IPSAJ patronal. Tal fato distorce o balanco orgamentario, financeiro, patrimonial e
demonstrativo da divida flutuante, além de comprometer ainda mais as contas publicas nos exercicios
futuros. Também consta no sistema SAGRES que o valor das retengdes e registro com o INSS e a IPSAJ
foram de RS82.872,15 e RS 151.745,47 respectivamente doc. f.(503/504).No entanto, so foram repassados
para o INSSe para o |PSAJ os valores de R$ 63.816,52 e R$ 52.572,43doc. fl.(504). Portanto, houve uma
apropriacdo indébita de contribui¢cdes previdenciarias no valor total de R$ 118.228,67, sendo R$
19.055,63 eferente ao INSS e R$ 99.173,04 do IPSAJ.” (1d n® 5740091 - Pag. 2)

Assim, deve ser enfatizado que o0 ndo repasse das contribui¢des previdencidrias caracteriza, inclusive, a situacéo de
apropriagdo indébita previdenciéria, conforme estabelecido no art. 168-A do Cadigo Penal Brasileiro, in verbis:

Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribui¢des recolhidas dos contribuintes, no
prazo e forma legal ou convencional: (Incluido pela Lei n® 9.983, de 2000)

Pena — reclusao, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. (Incluido pela Lei n° 9.983, de 2000)
§ 1° - Nas mesmas penasincorre quemdeixar de:

| - recolher, no prazo legal, contribuicdo ou outra importancia destinada a previdéncia social que tenha
sido descontada de pagamento efetuado a segurados, a terceiros ou arrecadada do publico;

Cabe assinalar, ainda, que as irregularidades em comento representam séria ameaga a0 equilibrio financeiro e atuarial
gue deve perdurar nos sistemas previdenciérios, com vistas a resguardar o direito dos segurados em receber seus beneficios no
futuro.

Dessa forma, conforme frisou o Magistrado de origem, verifica-se que as condutas praticadas pelo recorrente, ex-Gestor
do Municipio de Algod&o de Jandaira, violaram as disposi¢les expressas do art. 10, X| e art. 11 da Lel 8.429/92, caracterizando a
improbidade administrativa.

DASPENALIDADES

Quanto as sangbes aplicadas, confrontando todas as alegactes das partes com a documentagdo acostada aos autos, e
levando em conta os comandos emanados do nosso ordenamento juridico e expendidos no julgado recorrido, temos que a
sentenca ver gastada néo car ece de qualquer retoque.
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Nos termos da Lei n° 8.429/92, comete ato de improbidade administrativa aquele que, a custa da Administragéo Publica
e do interesse coletivo, pratica ato comissivo ou omissivo, de forma dolosa ou culposa, que resulte em enriquecimento ilicito, dano
a0 erdrio ou gue atente contra os principios da Administragdo Publica.

E cedico que as condutas praticadas pelo gestor de bens pablicos devem zelar pela boa administracéo, pelo controle e
fiscalizag8o das despesas publicas e a correta aplicagdo dos recursos, visando sempre atender a finalidade a que se destina
determinada verba publica.

Outrossim, consoante entendimento unissono na doutrina e jurisprudéncia do STJ, para a caracterizag&o do ato improbo
€ necessaria a demonstragéo do elemento subjetivo, sendo indispensavel a verificag@o da ocorréncia de dolo ou culpa na conduta
do agente.

Nos casos previstos nos artigos 9° e 11° da supracitada norma, exige-se a comprovagéo do dolo, que seja a0 menos
genérico, para atipificacdo da conduta. J& na situagdo disposto no art. 10°, necesséria a caracterizagdo de culpagrave. Vejamos:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CUMULAGAO INDEVIDA DE CARGOS PUBLICOS. ANALISE DOS ELEMENTOS
CARACTERIZADORES DO ATO DE IMPROBIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. 1. A
configuracdo dos atos de improbidade administrativa previstos no art. 10 da Lei de Improbidade
Administrativa (atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario), a luz da atual
jurisprudéncia do STJ, exige a presenca do efetivo dano ao erério (critério objetivo) e, ao menos, culpa,
0 mesmo n&o ocorrendo com 0s tipos previstos nos arts. 9° e 11 da mesma Lei (enriquecimento ilicito e
atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios da administragéo publica), os quais
se prendem ao elemento volitivo do agente (critério subjetivo), exigindo-se o dolo. 2. Rever as conclusdes
do Tribunal de origem sobre a existéncia de dolo na conduta do agente, bem como os elementos que
ensgjaram os atos de improbidade implica o reexame dos elementos fatico-probatérios, o que ndo é
possivel pela via eleita (Simula 7/STJ). 3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgRg no AREsp
666.459/SP, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe
30/06/2015).

Como ressaltado na sentenca, restou demonstrado nos autos o dolo do promovido, pois incorreu em condutas que
atentam contra os principios norteadores da administragdo publica, quais sejam, impessoalidade, legalidade, publicidade,
eficiéncia e moralidade, bem como causaram danos ao erério.

Em casos semelhantes esse Sodalicio ja se manifestou:

REMESSA NECESSARIA E APELACAO N. 0000639-09.2015.8.15.0031 ORIGEM: Juizo da Vara Unica
da Comarca de Alagoa Grande RELATOR: Desembargador Jodo Alves da Slva APELANTE: José Alves
Feitosa (Adv. Diogo Maia da Slva Mariz — OAB/PB n. 11.328-B) APELADO: Ministério Publico do
Estado da Paraiba, por seu Promotor Jodo Benjamim Delgado Neto APELACAO E REMESSA
NECESSARIA. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PREFEITO MUNICIPAL.
REALIZAGAO DE DESPESAS NAO LICITADAS. NAO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUIGOES
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PREVIDENCIARIAS. DESPESAS COM ACOES E SERVICOS PUBLICOS DE SAUDE EM
PERCENTUAL INFERIOR AO MINIMO EXIGIDO. DESPESAS NAO COMPROVADAS.
DESRESPEITO A LEGISLACAO. LESAO AO ERARIO COMPROVADA. DEVOLUCAO DAS
VERBAS. MANUTENCAO DA SENTENCA DE PRIMEIRO GRAU. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

-“ O ex-prefeito submete-se ao rito das agdes de improbidade administrativa. Esses agentes, porque
destituidos de seu munus, ndo se acham enquadrados nos termos da Lei n. 1.070/1950, que dispde sobre os
crimes de responsabilidade. Sua participacdo no processo de improbidade € legitima. Precedente: REsp
764.836/SP, Relator Ministro José Delgado, Relator p/ acérdao Ministro Francisco Falcdo, DJ
10.3.2008" 1. -Restando devidamente comprovado nos autos a realizacao de despesas ndo comprovadas
e pagamentos realizados a maior, resta devidamente configurada a lesdo ao erario, devendo ao réu
incidir as penas de improbidade administrativa. VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que
figuram como partes as acima nominadas. ACORDA a Quarta Camara
Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade, negar
provimento aos recursos, nos termos do voto do relator, integrando a decisio a certiddo de julgamento
constante do 1D 4974817 1AgRg nos EDcl no REsp 1080234/RO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,

SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/20009, DJe 29/06/2009.
(0000639-09.2015.8.15.0031, Rel. Des. Jodo Alves da Slva, APELAGAO, 42 Camara Civel, juntado em
26/11/2019)

APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - EX-PREFEITO
- IRREGULARIDADES NA ADMINISTRACAO PUBLICA - DANOS AO ERARIO - PROCEDENCIA
- CONDENACAO NAS PENAS DO ART. 12, |1, DA LEI N° 8.429/92 - IRRESIGNACAO -
PRELIMINARES LEVANTADAS - REJEICAO - MERITO - CONDENACAO PROPORCIONAL -
MANUTENCAO - DESPROVIMENTO DO RECURSD. - (...) é cedico que todo administrador publico tem
gue, necessariamente, ter sua conduta pautada pelo respeito aos principios constitucionais da legalidade,
impessoalidade, publicidade, eficiéncia e moralidade, deles ndo podendo se desviar, sob pena de anulagao
do ato praticado e de punicdo pela prética de improbidade administrativa. (TJPB; APL
0008106-78.2003.815.0251; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. José Aurélio da Cruz, DJPB
06/04/2015; P4ag. 16) VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS os presentes autos acima identificados. A C
O R DA a Egrégia Terceira Camara Civel do Colendo Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a
unanimidade, rejeitar as preliminares e, no mérito, negar provimento ao recurso, nos termos do voto
relator. (TJPB - ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00016116520088150211, 32 Camara Especializada
Civel, Relator DES SAULO HENRIQUES DE SA E BENEVIDES, Apelante :Fabio Cavalcante de Arruda.
Advogado : José Marcilio Batista. Apelado : Ministério Publico do Estado da Paraiba.j. em 09-06-2016-)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. APELAGCAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR
ATO DE |IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. |IMPROCEDENCIA. IRRES GNA(;AO.
CONTRATACAO TEMPORARIA EM DESOBEDIENCIA A CONSTITUICAO FEDERAL E A LEI
MUNICIPAL. NAO RECOLHIMENTO DAS CONTRIBUIGOES PREVIDENCIARIAS. VIOLAGAO
AOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. DOLO GENERICO. SUFICIENCIA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA CONFIGURADA. DOSIMETRIA DAS PENAS. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE. ANALISE DAS CIRCUNSTANCIAS INERENTES AO CASO
ESTUDADO. POSSIBILIDADE DE IMPUTACAO ISOLADA DA PENA DE MULTA CIVIL.
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. APELAQAO PROVIDA PARCIALMENTE. Nos
termos do art. 11, caput, da Lei n°® 8.429/92, constitui ato de improbidade administrativa, atentando
contra os principios da administracéo publica, “qualquer agdo ou omisséo que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as institui¢des’. Caracterizado o dolo do agente
publico, que agiu imbuido da vontade de burlar a Lei, desobedecendo, de forma consciente e
espontanea, os principios positivados no art. 37, da Constituicdo Federal, a condenacdo na Lei de
Improbidade Administrativa € medida que se impde. Conforme entendimento sedimentado no Corte
Superior de Justica, para decidir pela cominacdo isolada ou conjunta das penas previstas no art. 12 e
incisos, da Lei de Improbidade Administrativa, deve o magistrado atentar para as circunstancias
peculiares do caso concreto, tais como a gravidade da conduta, a medida da leséo ao erério e o histérico
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funcional do agente publico, devendo-se impingir, assim, a multa civil. (TJPB; APL
0000227-70.2013.815.0121; Terceira Camara Especializada Civel; Rel. Des. Marcos Cavalcanti de
Albuguerque; DJPB 11/07/2018; Pég. 9)

APELACOES CIVEIS. AGAO CIVIL PUBLICA DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRELIMINARES. NULIDADE DA SENTENCA POR OFENSA AO PRI NCIiPIO DO JUIZ NATURAL. NAO
OCORRENCIA. REGIME DE JURISDICAO CONJUNTA. REJEICAQ. Inexiste nulidade da sentenca por
ter sido proferida por juiz participante de mutirdo judicidrio, considerando que a designacdo de
magistrados para realizagcdo de forga tarefa para elaboracdo de sentencas atende ao principio da
celeridade e duragéo razoavel do processo, com o escopo da efetiva e célere prestacéo jurisdicional.
Inaplicabilidade da Lei de improbidade administrativa aos agentes politicos. Nao acolhimento. Aplicagdo
do art. 2° da Lei n° 8.429/92. Ainda que os prefeitos municipais sejam agentes politicos, estdo sujeitos aos
regramentos da Lei de improbidade administrativa, de acordo com o que estabelece o art. 2° da Lei n°
8.429/92, e os arts. 15, inciso V e 37, §4°, da Constituicdo Federal. Ademais, em decorréncia do mesmo
fato, estdo sujeitos a agdo penal por crime de responsabilidade, de acordo com o Decreto-Lei n° 201/67.
Nulidade do processo por auséncia de intimagdo do advogado quanto a decisdo de recebimento dainicial.
Prefacial rechacada. A auséncia de intimacg&o do advogado a respeito da decisdo que recebeu a exordial
da acdo civil pablica por ato de improbidade ndo causou nenhum prejuizo ao promovido, considerando
gue, na oportunidade em que o promovido foi citado, houve a intimagao acerca do decisum. Nao se deve
olvidar que as nulidades somente devem ser declaradas quanto importarem em prejuizo a parte, em
respeito ao principio pas de nullité sans grief, resguardado pelo ordenamento. Nulidade de sentenca.
Violacdo ao contraditério e ao devido processo legal. Incorréncia. Rejeicdo. No caso especifico dos autos,
analisando o conjunto probatério, vé-se que os documentos necessarios carreados aos autos eram
suficientes para a solugdo da lide, ndo havendo necessidade de produgéo de outras provas. Da
necessidade de sobrestamento do processo em fungdo do reconhecimento da repercussdo geral sobre a
aplicabilidade da Lei de improbidade a prefeito. Rejeicdo. O fato de ter sido reconhecido a repercussdo
geral no re n°® 683.235, ndo ensgja 0 sobrestamento pretendido, visto que o art. 543 - B do diploma
processual civil é direcionado aos recursos extraordindrios e ndo a todo e qualquer recurso. Mérito.
Rejeicdo de contas pelo tribunal de contas do estado. Condutasilicitas atribuidas ao prefeito municipal e
ao superintendente do instituto de seguridade social do municipio de zabelé. Contratagéo de servicos e a
aquisicdo de bens sem prévio procedimento licitatério. Auséncia de retencdo e recolhimento de
contribui¢Bes previdenciérias sobre as remuneragdes dos servidores. Inexisténcia de retencdo e
recolhimento da contribuic&o patronal referentes aos contratos de obras publicas. Acumulagéo indevida
de cargos. Auséncia de retencéo e recolhimento de contribuigdes previdenciarias sobre despesas com
servigos de terceiros. Conjunto probatorio robusto. Violagdo aos principios da legalidade e moralidade.
Condutas previstas nos arts. 10 e 11 da Lei n° 8.429/92. Caracterizacdo do dolo na conduta dos
apelantes. Provas documentais suficientes. Aplicacdo das sangées pelo juizo a quo. Sentenga que bem
analisou e sopesou as ilegalidades perpetradas pelos demandados e respectivas penas aplicadas.
Desprovimento dos apelos. Para que ocorram os atos de improbidade disciplinados pela legislacdo
supracitada, € indispensavel que reste demonstrado o dolo ou a culpa nas condutas do administrador
publico, conforme o caso. Nesse passo, a configuragdo da improbidade administrativa pressupde a
identificagdo do elemento subjetivo da conduta do agente, ou sgja, 0 &nimo de agir contra os principios
inerentes a administracdo publica, em violagdo a algum dos tipos previstos nos arts. 9°, 10 e/ou 11 da Lei
n° 8.429/92. Inobstante ndo se desconhega que nem todo o ato irregular configure ato de improbidade,
para os fins de aplicagdo da Lei n° 8.429/92, considero, diante das peculiaridades, que as ilegalidades
cometidas pelo recorrente estéo imbuidas de mé-fé e da desonestidade que caracterizam o ato improbo.
Percebe-se ictu oculi que os apelantes ndo deram azo apenas & meras irregularidades, sem
intencionalidade lesiva, quando o prefeito: (a) realizou despesas néo licitadas no valor de R$ 500.304,15
(quinhentos mil, trezentos e quatro reais e quinze centavos); (b) ndo procedeu a de retencdo e
recolhimento de contribuigdes previdenciarias sobre as remuneracdes dos servidores no montante de R$
44.276,30 (quarenta e quatro mil, duzentos e setenta e seis reais e trinta centavos); (c) nao reteve e
recolheu as obrigacfes patronais do INSS referentes aos contratos de obras publicas na quantia de R$
32.578,41 (trinta e dois mil, quinhentos e setenta e oito reais e quarenta e um centavos); (d) permitiu a
acumulagdo indevida, pelo S. Emerson fernandes da Slva siqueira, dos cargos de secretario de
administracdo, planejamento e finangas e superintendente do instituto de seguridade social do municipio
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de zabelé. Quando o Sr. Emerson fernandes da Silva: (a) ndo procedeu a retencéo e recolhimento de
contribuigdes previdencidrias sobre despesas com servicos de terceiros e de segurado incidentes sobre
servicos de assessoria administrativa; (b) acumulou indevidamente os cargos de secretario de
administracdo, planejamento e finangas e superintendente do instituto de seguridade social do municipio
de zabelé. Nao visumbrar que, na hipdtese, inexistiu ato atentatério a moralidade administrativa € dar
azo a confirmacédo da sensacdo de impunidade politica propiciada pelo mascaramento de uma verdade
que, in casu, é ndo so real, mas igualmente robustamente comprovada, configurando uma interpretacéo
que abala a prépria credibilidade do poder judiciario. Os comportamentos antiéticos e imorais dos réus,
denota grave violagao aos principios da administragéo publica, merecendo reprimenda apta a atender ao
principio da proporcionalidade e aos fins sociais a que a Lei de improbidade administrativa se propoe.
Afigurando-se, perfeita a correlagdo entre a gravidade das condutas e as penas aplicadas, em estrita
consonancia com a mens legis contida no art. 12 da Lei de improbidade administrativa, ndo ha que se
cogitar em atenuagdo das condenagdes, as quais, a meu sentir, revelam-se corretas e devidamente
fundamentadas. (TJPB; APL 0000233-42.2012.815.0241; Segunda Cémara Especiaizada Civel; Rel. Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho; DJPB 18/09/2015; Pég. 13)

No tocante as penalidades imputadas pelo Julgador de origem, elas ndo transbordaram os limites legais, sobretudo
considerando que o apelante era reincidente na prética de condutas irregulares quando exercia o mandato de Prefeito, conforme
aresto que adiante segue, no qual esta Corte de Justica manteve a sentenca que também condenou o recorrente por ato de
improbidade administrativa, veja-se:

APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PRELIMINAR: INADEQUACAO DA VIA ELEITA (INAPLICABILIDADE DA LEI DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA AOS AGENTES POLITI COS9). REJEIC;AO. APLICAC}AO DO ARTIGO 2° DA LEI N
8.429/92. PRELIMINAR: CERCEAMENTO DE DEFESA. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE.
OPORTUNIDADE DE PRONUCIAMENTO DAS PARTES NO PRIMEIRO GRAU. PROMOVIDO
MANTEVE-SE INERTE. DESNECESSIDADE DE PRODUGCAO DE OUTRAS PROVAS. REJEICAO.
PRELIMINAR: INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. VERBAS FEDERAIS INCORPORADAS AO
PATRIMONIO DO MUNICIPIO. AUSENCIA DE INTERESSE DOS ENTES ELENCADOS NO ART. 109,
I, DA CF/88 EM INGRESSAR NO FEITO. REJEICAO. PRELIMINAR: COISA JULGADA. NAO
COMPROVAGCAO. REJEICAO. MERITO. AUSENCIA DE PRESTAGCAO DE CONTAS PELO
EX-GESTOR MUNICIPAL. ELEMENTOS QUE EVIDENCIAM A CONDUTA DOLOSA DO
PROMOVIDO. IMPROBIDADE CONFIGURADA. APLICABILIDADE DAS PENALIDADES EM
CONSONANCIA COM OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.
DOSIMETRIA DEVIDAMENTE APLICADA. DESPROVIMENTO DO APELO. - E cedico que o
julgamento antecipado da lide ndo importa em cerceamento de defesa, quando ja existir nos autos
elementos suficientes para o julgamento do feito, que pressupde a desnecessidade de producdo de outras
provas. - Considerando que na presente agdo nenhum dos entes elencados no art. 109, I, da Constituicao
Federal de 1988, manifestou interesse em ingressar nos autos, e que as verbas foram incorporadas ao
patrimdénio do municipio, esta justificada a competéncia da justica estadual. devendo ser afastada a
alegacdo de incompeténcia deste juizo. - O comportamento do promovido, consubstanciado na omissdo de
prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo, denota grave violagéo aos principios da Administracdo
Publica, notadamente a legalidade e a moralidade, merecendo reprimenda apta a atender ao principio da
proporcionalidade e aos fins sociais a que a Lei de Improbidade Administrativa se propde. (TJPB -
ACORDAQ/DECISAO do Processo N° 00005126320158150551, 32 Camara Especializada Civel, Relator
DES MARCOS CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE , j. em 17-12-2019)

Outrossim, verifico que a sentenca ndo incorreu em vicio de fundamentagdo, tendo em vista que o Magistrado
enquadrou especificamente os delitos a normalegal, quando assim o fez:
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“No caso do art. Il. da LIA (infracdo de menor gravidade), o enquadramento se da4 em razio da
insuficiéncia financeira para saldar compromissos futuros, no valor de R$ 530.698,08 (quinhentos e trinta
reais, seiscentos e noventa e 0ito reais e oito centavos). Destaque-se que essa conduta ndo ensejou prejuizo
financeiro ao erario, ndo podendo integrar a pena de ressarcimento integral do dano.

Relativamente ao art. 10, XI, ante as despesas insuficientemente comprovadas com transporte de agua em
carros-pipa, no importe de R$ 588.450,00 (quinhentos e oitenta e oito mil quatrocentos e cinquenta reais),
0 ressarcimento é medida imperativa, pois o promovido néo se desincumbiu do dnus de provar 0 motivo do
pagamento realizado.

Por fim, quanto ao art. 11, 1. pela apropriacdo indébita de valores devidos ao instituto de previdéncia do
municipio, no valor de R$ 99.173,04 (noventa e nove mil, cento e setenta e trés reais e quatro centavos),
também nao ficou comprovado o destino da verba descontada do funcionalismo e ndo recolhida ao érgéo
de previdéncia.

Assim, considerando que o magistrado ndo esta obrigado a aplicar cumulativamente todas as penas
previstas no art. 12 da Lei n° 8.429/92, podendo, mediante adequada fundamentacéo, fixa-las e dosa-las
segundo a natureza, a gravidade e as consegquéncias da infracao(STJ. 2" Turma. REsp 1134461/SP, Rel.
Min. Eliana Calmon,julgado em 03/08/2010),entendo que deve ser bem sopesada a reprimenda civel pela
pratica administrativa.” (1d n°® 5740094 - Pag. 4)

Ora, 0 Juizo a quo condenou o recorrente as penas do art. 12, 11 daLei n°® 8.429/92, quais sgjam: ressarcimento do dano
no valor de R$ 588.450,00 (quinhentos e oitenta e oito reais, quatrocentos e cinquenta centavos) referente as despesas com
transporte de dgua em carros-pipa, bem como R$ 99.173,04 (noventa e nove mil, cento e setenta e trés reais e quatro centavos), da
apropriacdo indébita de valores devidos ao instituto previdéncia do municipio; Suspensdo dos direitos politicos pelo prazo de 05
(cinco) anos e Proibig&o de contratar com o poder publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, pelo periodo
de 05(cinco) ano.

No arbitramento da pena devem ser levados em consideragdo os termos do parégrafo Unico, do art. 12, da Lei n°
8.429/92, que proclama: “na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz levara em conta a extensdo do dano causado, assim como
0 proveito patrimonial obtido pelo agente” , bem como as particularidades do caso em tela, de modo que concebo que a decisdo
recorrida ndo padece deretoques.

Diante do exposto, REJEITO A PRELIMINAR ARGUIDA E DESPROVEJO O RECURSO APELATORIO,
mantendo a sentenga em seus demais termos.

E como voto.

Presidiu a sessdo o0 Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos. Participaram do julgamento, além do Relator,
Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto, o Excelentissmo Desembargador Leandro dos Santos e o Excelentissimo
Doutor Jodo Batista Barbosa (Juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria de Fatima Moraes Bezerra Caval canti).
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Presente & sessfo a representante do Ministério Publico, Dra. Vanina Nébrega de Freitas Dias Feitosa, Procuradora de
Justica.

Sessdo por videoconferéncia da Primeira Camara Especializada Civel, em Jo&o Pessoa, 23 de fevereiro de 2021.

Des. José Ricardo Porto

RELATOR
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