Poder Judiciario
Tribunal de Justica da Paraiba
Des. L eandro dos Santos

Processo n°: 0804144-60.2018.8.15.0001

Classe: APELAGAO CIVEL (198)

Assuntos: [Acidente de Tréansito]

APELANTE: DIOGO DA SILVA SOUSA

APELADO: ENERGISA BORBOREMA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA SA

REPRESENTANTE: ENERGISA BORBOREMA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
IMPROCEDENCIA. IRRESIGNACAO. FRAGILIDADE DAS
ALEGACOES RECURSAIS. PEDIDO FORMULADO UNICAMENTE NA
DEMORA DO RESTABELECIMENTO DO FORNECIMENTO DE
ENERGIA ELETRICA. NAO DEMONSTRACAO DE QUE O AUTOR
TENHA  SUPORTADO EVENTOS E CONSEQUENCIAS
EXTRAORDINARIASEM FACE DO OCORRIDO. INOBSERVANCIA DA
REGRA DO ART. 373, 1, DO CPC. ACERTO DA DECISAO RECORRIDA.
DESPROVIMENTO.

O dano moral se reserva para 0s casos mais graves, de maior repercusséo, em que
ocorra efetiva ofensa a dignidade do ser humano, circunstancia ndo verificada na
hipétese dos autos, eis que a simples falta de energia elétrica ndo gera
automaticamente o dever de indenizar moralmente o usuério, mormente,
inexistindo nos autos prova ou até mesmo alegacdes de que €ela tenha suportado
transtornos extraordinarios em face do ocorrido.

Ademais, cabia ao Autor/Apelante, nos termos do artigo 373, inciso I, do CPC, o
Onus da prova quanto a existéncia do fato constitutivo do seu direito.

RELATORIO
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Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Diogo da Silva Sousa, inconformado com a Sentenca proferida
nos autos da Acdo de Indenizacdo por Danos Morais movida em face de Energisa Borborema -
Distribuidora de Energia S/A, na qual a Magistrada da 62 Vara Civel da Comarca de Campina Grande
julgou improcedente o pedido.

Em suas razdes recursais, 0 Apelante, em suma, renovou 0s argumentos postos na peti¢do inicial, no
sentido de que a demora de mais de vinte e quatro horas para o restabel ecimento da energia elétrica em
sua residéncia durante os festejos natalinos do ano de 2015 gerou situacdo passivel de reparacédo por
danos morais (1d. 7315577).

Devidamente intimada, a Apelada ofereceu as Contrarrazbes de Id. 7315580, pugnhando pelo
desprovimento do Recurso.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justica ndo exarou parecer de mérito (Id. 7912921).
E orelatorio.
VOTO

E certo que para a configuracéo de danos morais, em alguns casos, releva-se a exigéncia de provas, por
gue sdo fatos notdrios que praticamente sempre provocam dor.

Todavia, ndo se pode olvidar que o dano moral se reserva para 0s casos mais graves, de maior
repercussdo, em que ocorra efetiva of ensa a dignidade do ser humano.

“In casu”, em que pesem os argumentos do Autor/Apelante, ndo ha nos autos prova nesse sentido, uma
vez que 0s transtornos possivel mente enfrentados por ele ndo tém valor significativo ao ponto de ensgjar
indenizacdo por danos morais.

Com €feito, o pedido foi formulado unicamente na demora do restabelecimento a energia elétrica na sua
residéncia, inexistindo nos autos prova ou até mesmo alegacfes de que tenha suportado transtornos
extraordinarios em face do ocorrido, tanto é verdade que o fato ocorreu na véspera do Natal de 2015 e,
somente no inicio do ano de 2018 é que ajuizou a presente Demanda, denotando que os efeitos do
ocorrido néo foram t& marcantes assim.
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Ademais, registre-se, que a parte promovente sequer informou quais teriam sido os produtos que teriam
perecido em sua geladeira e, a despeito da producdo probatéria, prescindiu da instrucdo processual,
guando poderia, através de testemunhas, comprovar os fatos articulados na exordial.

Desse modo, como anotado na Sentenca, cabia ao Autor/Apelante, nos termos do artigo 373, inciso |, do
CPC, o 6nus da prova quanto a existéncia do fato constitutivo do seu direito, principa mente, levando-se
em conta que a prova ndo se mostrava impossivel de se produzir. Ndo o fazendo, a improcedéncia do
pedido é medida que seimpde.

Isso posto, DESPROVEJO aApdacédo Civel interposta.

Por fim, nos termos do art. 85, § 11 do CPC, mgjoro os honorérios advocaticios para 12% sobre o valor da
causa, tendo em vista o trabalho adiciona realizado pelo Advogado da Promovida, observando a
circunstancia de o Autor/Apelante ser beneficiario da Justica Gratuita.

E o voto.

Presidiu a sessdo o Excelentissimo Desembargador Leandro dos Santos. Participaram do julgamento,
além do Relator, o Excelentissimo Desembargador L eandro dos Santos, o Excelentissimo Doutor Jo&o
Batista Barbosa (Juiz convocado para substituir a Exma. Desa. Maria de Féatima Moraes Bezerra Cav
alcanti) e o Excelentissimo Desembargador José Ricardo Porto.

Representante do Ministério Pdblico, Dra. Janete Marialsmael da Costa Macedo, Procuradora de Justica.

Sessao por videoconferéncia da Primeira Camara Especializada Civel, em Jodo Pessoa, 09 de marco de
2021.

Desembargador LEANDRO DOS SANTOS

Relator
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