Poder Judiciério da Paraiba
52Vara Mista de Sousa

MANDADO DE SEGURANGA CiVEL (120) 0800538-68.2024.8.15.0371

DECISAO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado por ROMILTON
VICTAL GOMES, qualificado nos autos, em face de ato reputado ilegal e/ou
abusivo, praticado pelo PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOUSA, igualmente

gualificado.

O impetrante alega ter se submetido a concurso publico promovido
pelo Municipio de Sousa para o cargo de assistente administrativo, nos termos do
Edital n° 001/201-PMS/PB, logrando a 112 posicao na lista de aprovados.
Argumenta que o edital do certame previa 13 vagas, tendo sido nomeados 0s 5

candidatos mais bem classificados.

Aduz que o impetrado mantém a contratacao temporaria, por
excepcional interesse publico, de 16 assistentes administrativos, durante o prazo
de validade do concurso publico, o que configura pretericdo no direito de acesso
ao cargo publico do impetrante. Por isso, pediu a concessao de medida liminar

gue obrigue o impetrado a nomea-lo para o cargo para o qual foi aprovado.
Junta documentos.

Com o relato do essencial, decido.
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De inicio, a luz dos documentos sobre os rendimentos da parte

autora, defiro-lhe os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Quanto a medida de urgéncia, sabe-se que a concessao de liminar,
em mandado de segurancga, exige a concorréncia dos seguintes requisitos legais:
a) a relevancia do fundamento; e b) o risco de um prejuizo se, do ato
impugnado, puder resultar a ineficacia da medida caso, ao final, seja

deferida.

O exame da relevancia do fundamento neste caso diz respeito ao

direito & nomeagdo em concurso publico.

De acordo com a jurisprudéncia do STF, o candidato aprovado
dentro do numero de vagas ofertadas no edital do concurso tem direito a
nomeacao quando realizadas as seguintes condi¢des faticas e juridicas: 1)
previsdo no edital de numero especifico de vagas a serem preenchidas pelos
candidatos aprovados em concurso publico; 2) realizacao de certame conforme
as regras do edital; 3) homologacao do concurso e proclamacao dos aprovados
dentro do nimero de vagas previsto, em ordem de classificacdo, por ato

inequivoco e publico da autoridade competente (RE n° 598.099/MS — Tema 161).

Para os candidatos aprovados fora das vagas ofertadas no edital
guando houver hipétese de preteri¢do arbitraria e imotivada por parte da A
dministracado, caracterizada por comportamento tacito ou expresso do Poder
Publico capaz de revelar a inequivoca necessidade de nomeagéo do aprovado
durante o periodo de validade do certame, em especial, quando: 1) néo for
observada a ordem de classificacao; 2) surgirem novas vagas, ou for aberto novo

concurso durante a validade do certame anterior (RE n° 837.311/Pl — Tema 784).

Ademais, o direito a nomeacao também se estende ao candidato

aprovado fora do niumero de vagas previstas no edital, mas que passe a figurar
entre as vagas em decorréncia da desisténcia de candidatos classificados em
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colocacgéao superior (STF, 12 Turma. ARE 1058317), porquanto, com a desisténcia
de candidatos mais bem classificados, convola a mera expectativa em direito
liquido e certo, garantindo a nomeacéo dos candidatos que passarem a constar
dentro do numero de vagas previstas no edital (STJ. 12 Turma. RMS 53.506-DF, e
22 Turma. RMS 52.251/PR).

Se néo bastasse isso, a jurisprudéncia também firmou o
entendimento de que a contratacéo de servidor em carater temporario, em
detrimento de candidato aprovado em concurso publico para provimento
definitivo, também gera direito liquido e certo a nomeacéo deste (STJ, MS
18.685/DF), estando ou ndao classificado além das vagas do edital. Nesta
hip6tese, deve-se demonstrar que a necessidade administrativa € permanente e
esta sendo satisfeita pelo exercicio em carater precario do cargo, isto €, o
contrato por tempo determinado néo visa atender a uma necessidade temporaria

da Administragéo.

O STF considerou que é valida a contratacdo temporaria que tem
por objetivo obstar a interrupcdo na prestagéo do servigco, ndo significando, por
conseguinte, em vacancia ou a existéncia de cargos vagos (ADI 3.721/CE). J4 no
tema 612, decorrente de julgamento de recurso com repercussao geral, o STF
assentou que so se considera valida a contratacdo temporaria de servidor publico
mediante as seguintes condi¢cdes: 1) 0s casos excepcionais devem estar
previstos em lei; 2) o prazo de contratacdo deve ser predeterminado; 3) a
necessidade do servi¢co deve temporaria; 4) o interesse publico deve ser
excepcional; 5) a necessidade de contratacdo deve ser indispensavel, sendo
vedada a contratacdo de servi¢os ordinarios permanentes do Estado e que

devam estar sob o espectro de contingéncias normais da Administragao.

Quanto a estes requisitos, o impetrante comprovou ter sido
aprovado em resultado definitivo na 112 colocagao da lista de aprovados no
concurso publico para o cargo de assistente administrativo (id. 84578959 - Pag. 1)

, sendo que o edital do certame contemplou 13 vagas (id. 84578955 - Pag. 3).
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Além disso, ndo ha indicativos de irregularidade do certame e o concurso ja foi

homologado, inclusive, com a nomeacéo dos 5 primeiros colocados.

Ademais, o impetrante demonstrou que o0 Municipio de Sousa
mantém contratacao precaria de assistentes administrativos ha anos, existindo
contrata¢des oriundas do ano de 2019 (uma contratacao), de 2020 (quatro
contratacdes), de 2021 (trés contratacdes), de 2022 (oito contratagdes),
consoante demonstrativo do SAGES/TCE-PB (id. 84578961).

Desse modo, conclui-se que as contratagcdes superam o periodo de
6 meses, 0 que contraria a natureza temporaria da admissao e viola o limite
estabelecido pelos arts. 2° e 3° da Lei Complementar Municipal n® 109/2014 (com
impossibilidade de prorrogacédo, conforme julgado pelo Tribunal de Justica da
Paraiba na Acao de Direta Inconstitucionalidade n® 0800323-12.2022.8.15.0000).

Portanto, diante da ilegalidade da contratacdo temporaria, ndo ha
duvida de que o direito subjetivo do candidato aprovado dentro das vagas do
Edital leva a imediata exigibilidade de acesso ao cargo publico, ndo havendo que
se falar em discricionariedade a acobertar eventual atuacao ilicita do gestor, pois
a nomeacao de candidato aprovado em concurso publico é ato discricionario da
Administracdo Publica, desde que néo desrespeite a ordem de classificacdo dos
aprovados (STF, RE n° 837.311).

Em outras palavras, o candidato aprovado dentro de vagas do edital
deve aguardar a nomeacao que ocorrera de forma ordenada no prazo de validade
do certame, mas a existéncia de irregularidades como pretericdo ou contratacdes
temporarias ilegais afasta a discricionariedade administrativa e o candidato pode
exigir a sua nomeacao desde ja, notadamente quando ndo existem situacdes
excepcionais como grave crise financeira administrativa e mudancas significativas

na estrutura da Administracao.

Com efeito, considerando que os 5 primeiros colocados na lista de

aprovados do concurso em questao ja foram nomeados, bastava ao impetrante
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demonstrar a existéncia de 6 vagas ocupadas por servidores contratados
precariamente por meio de contrato temporério ilegal para o cargo de assistente

administrativo, o que restou evidenciado.

De acordo com os elementos até entdo coligidos aos autos ha
indicativos de precarizacdo da contratagcdo em detrimento dos aprovados no
concurso publico e em flagrante inobservancia do disposto no art. 37, 1l da CF/88,
gue impde a obrigatoriedade do concurso publico para a admissao de pessoal na

Administragdo Publica, notadamente porque o exercicio em carater precario do

cargo por prazo superior ao permitido em lei revela que tal contratacéo n&o visa

atender a uma necessidade temporéria.

Por fim, o risco decorre da demora em se obter os ganhos e
vencimentos decorrentes no efetivo servi¢o publico prestado no cago e

consequente direito a subsisténcia.

Ante o exposto, estando presentes os requisitos do art. 7°, I, da Lei
n°® 12.016/2009, DEFIRO a liminar para determinar ao impetrado que nomeie o
impetrante para o cargo de AGENTE ADMINISTRATIVO e, caso atendidos os
requisitos previstos em edital do mencionado concurso publico, 0 emposse no

cargo, no prazo de até 10 dias.
Intime-se a parte impetrante, por seu patrono, de forma eletronica.

Notifique(m)-se a(s) autoridade(s) coatora(s), por mandado, sobre

0 conteudo da peticao inicial, entregando-lhe(s) a segunda via da peticédo inicial

com as copias dos documentos (ou facultando-se a notificagdo com chave de

acesso integral dos autos eletronicos), a fim de que, no prazo de 10 dias, preste

informacdes (art. 12 da Lei n® 12.016/2009) e dé cumprimento a presente decisdo

Intime-se, eletronicamente, 0 érgdo que exerce a representacao

judicial da pessoa juridica interessada, no caso o Municipio de Sousa, para 0s
fins legais (art. 7° de Lei 12.016/2009).
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Findo o prazo, dé-se vista ao Ministério Publico para se manifestar

em 10 dias.
ApOs, retornem 0s autos conclusos para sentenca.
Expedientes necessarios e urgentes.

Sousa, data do registro eletrénico.

Natan Figueredo Oliveira

Juiz de Direito

DECISAO EM VERSAO SIMPLIFICADA - para ser compreendida por
cidaddos e cidadis sem formacao juridical:

O que a parte pediu?

Romilton Victal Gomes, que é a pessoa que entrou com o
processo, fez um concurso publico para trabalhar como assistente
administrativo no Municipio de Sousa.

Ele passou no concurso, ficando em 11° lugar, e o concurso
oferecia 13 vagas. No entanto, apenas o0s 5 primeiros foram chamados para
trabalhar.

Romilton descobriu que a Prefeitura de Sousa contratou 16
assistentes administrativos temporariamente, mesmo com 0 concurso ainda
valido. Ele achou isso injusto, pois passou no concurso e deveria ter sido ele
chamado para trabalhar no cargo.

Por isso, ele pediu na justica que fosse nomeado (ou seja,
contratado) para o cargo que ele passou no concurso.
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O que o juiz decidiu?

O juiz Natan Figueredo Oliveira, da 52 Vara Mista de Sousa,
concordou com Romilton. Ele disse que, de acordo com as regras
(Constituicao, lei e jurisprudéncia), quem passa em um concurso publico
dentro do nimero de vagas tem o direito de ser contratado.

O juiz examinou os documentos apresentados por Romilton e
constatou que as contratacdes temporarias feitas pela Prefeitura de Sousa
eram inadequadas e injustas com quem passou no concurso. Tais
contratacdes, que duraram mais que o permitido por lei, deveriam ser para
situagcbes muito especificas e temporarias e ndo para ocupar vagas
destinadas aos concursados.

Assim, o0 juiz determinou que Romilton deve ser contratado
Imediatamente para o cargo de assistente administrativo, respeitando o
resultado do concurso.

Essa decisédo é chamada de liminar, pois foi dada no inicio do
processo. Ela pode ser alterada pelo juiz se forem apresentados outros
documentos que modifiqguem o entendimento do juiz ou se a Prefeitura, o(a)
Promotor(a) ou um terceiro interessado recorrer e o Tribunal discordar do
juiz. Importante dizer, também, que esta deciséo beneficia apenas Romilton,
pois o processo € individual e ndo contempla outros candidatos do
concurso.

1 Estaversdo ndo substitui o teor da decis3o técnica produzida acima, servindo apenas de meio de
comunicacdo acerca do que restou decidido para o publico leigo, como ferramenta de incluso social, em

conformidade com a ODS 10 da Agenda 2030 da ONU e Recomendagdo n° 144/2023 do CNJ.
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