PODER JUDICIARIO
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 373.813-2
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO NO PREGAQ PRESENCIAL N° 004/2018

RECORRENTE: THYSSENKRUPP ELEVADORES S5.A - (REPRESENTANTE: FLAVIA
ROBERTA DE OLIVEIRA — CPF N°©® (078.623.807-03)
RECORRIDA/INTERESSADA: ELEVADCRES ATLAS SCHINDLER LTDA -

(REPRESENTANTE: RAFAEL FERRAZ — CPF 008.678.204-54)

;A empresa Thyssenkrupp Elevadores S.A interpds recurso
(f1s.429/432} em face da decisido (f1.41%) do Pregoeirc desta
Corte que, apds analisar os documentos de habilitacdo por ela
apresentados, a desclassificou do Pregdo Presencial In.
004/2018, ac argumente de gque fol incbservado ¢ Principio da
Vinculacgdo ao Instrumento Convecatério,

Em suas razdes {(fls.429/432), alegou ndo violacdo do item
6, alineas C.1 e C.1.1 do Edital que, para comprovagdao da
qualificagéo econdmico~financeira, exigiu dos licitantes apenas
a apfesentagéo da Certiddo Negativa de Faléncia, tendo, por
equivoeco, encaminhado certiddc de um Estado diverso da sede ou
domicilio da empresa.

Aduziu se tratar de vicio sanavel gue pode ser suprido com
segurangca e rapidez, ndo importandoc prejuizos ao interesse
cbletivo ou aos interesses da Administracdo.

befendeu a aplicacdc DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PRO?ORCIONALIDADE E A POSSIRILIDADE DE REALIZACAQ DE
DILIGENCIAS COMPLEMENTARES (ART. 43, §3°, da Lei n. 8.666/1993).

Afirmou, ainda, na oportunidade da apresentag¢do das razdes

recursais, que fez a juntada Certiddo Negativa de Faléng4 do

Estado da Paraiba.



- Em contrarrazdes(fls.433/438), a empresa Elev dores¢
Atlas‘Schindler LTDA alegou que o Edital exigiu dos licita
a apresentacdo de Certiddc Negativa de Faléncia e Recuperagao
Judicial da sede dec licitante ou de seu domicilio, pelo gque a
ndo apresentacdo do documento ou de gualguer outro previstic no
ato convocatdrio, implicaria violagdo  as cldusulas do
editalicias e, por consequéncia, ao Principio da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatdrio.

0 Pregoeiro (fls.439/440) informou que a empresa
recorrente participou do certame através de sua filial da
Paraiba e de sua Matriz (Rio Grande do Sul) e gque a certid&o de
faléncia exigida como c¢ritéric de habilitagdac deveria se
restringir apenas acs dois domicilics da empresa (Paraiba e Ric
Grande do Sul).

Aduziu que, segundo o art. 43, § 3°, da Lei n.
B.666/1993, & proibida a inclusdo de documento posterior a
sessdo da licitagdo e esclareceu que nac ocorreu a juntada da
Certid&o de Faléncia na fase recursal, conforme alegado pela
recorfente.

Ao final, pugnou pela manutencdo da deéclassificagéo.

E o relato essencial.

Presentes o0s requisitos de admissibilidade do recurso,

dele conhego.

0 objeto do pregdo em referéncia ¢é a contratacd3c de
empresa especializada em sistemas de elevacdo vertical para o
fornecimento e instalacdo de 1(um)elevador (sem casa de
magquinas) para o Fdérum Regional de Mangabeira.

No Edital do Pregdo Presencial n. 004/2018, para fins de
critérios de habilitacdc, quanto & qualificacdo econémico -

financeira, no item 6.1.2.2, foi previsto o seguinte:

“6- DA HABILITACAO (..6.1.2.2 - Empresas ndo
cadastradas deverdo apresentar a seguinte
documentacdo: (..) b) da QUALIFICACAO ECONOGMICO - o
FINANCEIRA b.l) Certiddoc negativa de faléncia ou



de seu domicilio, ou que j& tenham tido, no casog
de empresas em recuperag¢do judicial, certidédo
emitida pela instdncia Jjudicial certificando o
cumprimento do plane de recuperacgdo homologado
em juizo. b.l.1. Certiddo negativa de faléncia
ou recuperacdo judicial referente acs processos
distribuidos pelo PJe (processocs judiciais
eletrénicos) da sede da licitante ou de seu
domicilio. b.1.1.1 A certiddo descrita no
subitem b.l1.1 somente ¢é exigivel guando a
certiddc negativa de faléncia ou recuperagio
judicial da sede da licitante ou de seu
domicilio{subitem b.l.) contiver a ressalva
expressa de gue ndo abrange 05 pProcessocs
judiciais. Eletrénicos. b.l.2. a data de emissdo
das certiddes supracitadas, dever&o ser emitidas
até sessenta dias anteriores ao dia da sessdo,
caso ndc esteja especificado outro prazo de

validade ou autenticacio nc documento.”

0 Tribunal de Contas da Unido e o Superior Tribunal de
Justiga possuem posicles consolidadas no sentido de que o
Principio da Vinculacgio ao Instrumento Convocatdério obriga a
Administragdo e o©s licitantes a observarem as regras e
condicdes previamente estabelecidas no edital.?

E incontroverso gue a recorrente participou do certame

. através de sua filial da Paraiba e de sua Matriz (Rio Grande do

' — STJ. 2* Turma. RESP n°® 253.008/SP. Reg. 200000283223. Dj nov. 2002:A Administragio deve ater-se as
condigdes fixadas no edital, ao qual se acha estritamente vinculada, sob pena de afrontar o basilar principio da
isonomia, insculpido no art. 3° da lei n° 8.666/93. Os requisitos estabelecidos no edital de licitagfio, 'lei interna da .
concorréncia’, devem ser cumpridos fielmente, sob pena de inabilitagdo do concorrente.

TCU 00199520091, Rel. Marcos Bemquerer, Data de Julgamento 15.02.2011: REPRESENTACAO. LICITACAO.
POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS
RELACIONADAS A INOBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINAGAQ. O principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério obriga a Administragiio e o licitante a observarem as regras ¢ condigBes previamente estabelecid
no edital.

«
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Sul), apresentando apenas Certiddac de Faléncia expedida pelcﬁL-
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Poder Judiciario do Rigo Grande do Norte. -

_ .Dessa forma, ¢é descabida a alegagdc da recorrente de que
a falta da apresentacdo da Certiddc de Faléncia, na forma
prescrita na alinea “c¢.l1” do item 6.1.2.2 do Editzl,
consubstancia-se simples erro formal.

Por cutro lado, a medida preccnizada no art. 43, §3°, da
Lei n. 8.666/1993% tanto proibe a inclus@c de documento
posterior a sessdo da licitagio, guanto preconiza gque o poder
de diligéncia somente se legitima gquando fundamentada no
alcance do interesse publico, pela busca da proposta mais
vantajosa ou ampla competitividade.

| Portanto, nao é possivel a inclusdc posterior de
documénto ou informagao que deveria constar originariamente da
?roposta, ressalvada a hipdtese admitida pela jurisprudéncia de
realizacdo de diligéncia quando a documentacao apresentada‘
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante.

Dai, ndo se pode acoimar de simples erro formal a conduta
da empresa.

Em suma, a desclassificagdo da empresa teve por base os
Principios da Vinculagdc ao Instrumento Convocatdrio e do
Julgamento Objetivo, fundada em previsdo expressa do edital e
no art. 31 da Lei n. 8.666/1993.

Ante o exposto, opino pelo conhecimento e desprovimento
do Recurso.

No mais, o Processo Licitatdério é um procedimentoe que tem
como objetiveo identificar a proposta mais vantajosa para a
Administracdc Publica, com o fim de atender as necessidades que
impde a contratacido de sérvigos ou fornecimente de predutos.

Em regra, ndo se trata de escolha pautada em critérios

subjetives adotados pelo Gestor ou pelo Pregoeiro, guantc a

I-Art. 43. A licitagdo serd processada e julgada com observéncia dos seguintes procedimentos: (...)
§ 3° — E'facultada 4 Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligé
- destinada a esclarecer ou a complementar a instrugiio do processo, vedada a inclusdio posterior de documentg
informagdo que deveria constar originariamente da proposta.



quem serd contratadc para o atendimento das demandas do

Publico.

Na realidade, trata-se de um procedimentc formal,

etapas e condigdes predefinidas, cuja cobservincia se faz
obrigatéria tanto para o) licitante, quanto para a
Administracio.

Pois bem, & sabido que a Administracdoc podera, desde que
justificada sua decisdo, revogar ou anular uma licitagdo ja
concluida com proposta de preco homologada e cobjeto adjudicado.

Verifico que, apds a desclassificacdo da empresa
Thyssenkrupp Elevadores S.A, imediatamente o) Pregoeiro
classificou a Elevadores Atlas Schindler LTDA.

- Ocorre que, na fase de impugnag¢do ao Edital, a empresa
Sede da Elevadores Atlas Schindler LTDA, por intermédio do seu
supervisor de operacgdes, alegou, entre outras coisas, que o©
edital preéisava ser modificade, pois devido a questdes fiscais
inerentes ao fornecimento do produto (elevador) seria
necessario o fornecimento do CNPJ da sua filial de Londrina e,
para a prestagdo de servigos, o CNPJ da sﬁa filial de Joac
Pessoa (fls.213/221), possibilitando, assim, que o TJPB, na fase
de ‘comprovacdc da regularidade fiscal, invés de exigir
documentos que constassem o CNPJ da SEDE, exigisse o das
filiais Londrina e Jo&o Pessoa.

Tem-se que, por guestdes organizacionais da empresa Atlas
Schindler LTDA, o fornecimento do elevador ndo é implementado
pela Sede da empresa, mas, sim, pela filial de Londrina.

Apesar daquela argumentag¢do do representante da empresa, ©
Pregoeiro (fl. 222) ndo conheceu da impugnacdo, ao argumento de
que .ela estava desacompanhada de contrato social ou procuracgdc
da empresa.

Ora, "da analise de editais de 1licitacdoc, constata-se
‘'sempre a presenga do item que versa sobre a possibilidade de .
‘impugnagéo ao edital bem comc © prazo para Jue essa (/4

prerrogativa seja exercida.



No caso dos autos (fl.165%), no item 2.1 do Edital,

claro gue qualguer PESSOA pode impugnar ¢ atc convocatério.?

C Editazl, como visto, foi mais amplo do que a propria LeT™]

n. 8.666/1993 que sé permite a impugnacdo pelo CIDADAO.*

Dai, parece claro que o© Pregoeiro exigiu mais do que o
edital previu.

A corroborar essa tese, o Tribunal de Contas da Unidc foi
além e esclareceu que gualguer cidadidc pode exercer tal
prerrogativa independente de cadastramento no SICAF (Acdérdao
'235/2‘002—Plenério. Relator: BENJAMIN ZYMLER) .
| Em decisdc mais recente, também proferida pelo TCU
(Acérdédo 365/2017) este se posiciocnou no sentido de gque
“independentemente de tratar-se de empresa que tenha sido
declarada inidénea pela Administracdo Municipal, ela poderia,
na condigaoc de interessado, apresentar impugnagdo ao edital,
cabendec obrigatoriamente ao municipio Jjulgar a impugnagdo no
prazo estipulado, pois o pedide de impugnagdo de edital ndoc é
restrito as licitantes.”

O Superior Tribunal de Justica mantém o mesmo entendimento
no seﬁtido de que a legitimidade ativa para impugnar edital
licitatério é conferida a qualquer cidaddo ou pessca juridica,
uma vez que a legislacdo adotou esse critério “mais alargado de
legitimidade ativa” para contestar a validade do instrumento
convocatdério pois, “em se tratando de processo licitatodrio,
estd3oc em Jjogo ndc sé6 o0s interesses juridicos e econdmicos
imediatamente aferiveis, mas, sobretudo, a observadncia do
principio da legalidade e do interesse publico envolvido”.®
Desta forma, n&oc had que prevalecer a duvida gquanto a

eventual interesse em impugnar gqualquer edital com receio de

39 .. DO DIREITO DE PETICAO(ESCLARECIMENTO, IMPUGNACAQ E RECURSO) 9.1 — No prazo de
até 02(dois) dias uteis antes da data fixada para o recebimento das propostas, qualquer pessoa poderd solicitar
esclarecimentos, providéncias ou impugnar este instrumento convocatério, cuja petigio deverd ser dirigida ao
Pregoeiro;

4 Art. 41, §1°, “qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagiio por irregularidade/na
aplicagdo desta lei, devendo protocolar o pedido até 5 (cinco) dias dteis antes da data fixada para a abertura dos
envelopes de habilitagéo”.

* AgRg no MS 5.963/DF, Primeira Secdo, Rel. p/ acorddo Min. José Delgado, DJ 3/9/2001 .




tumultuar o certame ou de haver qualquer tipo de prejul O'dﬁq
Havendo Jjustos motivos, qualquer cidadidc (come dito pwla
Lei) cu pessoa (reafirmado pela jurisprudéncia), podera
impugnar os termos constantes em edital.
Ultrapassada essa questdo, para participar de licitacgées,
a prbponente deve apresentar a sua deccumentagdoc de habilitacdo
conforme determinado no edital, o que deve estar em

conformidade com a legislacgdo vigente.

Por obvio, toda a documentacio -de habilitacdc deve ser da
emprésa que estd disputando a licitacdo.

O problema ocorre quando o objeto da licitagdc sera
executado pdr filial(ais) e a participagdoc no certame acontece
por meio da matriz ou outra filial gue ndo possul atributo para
executar o contrato.

De regra, as normas legais nao fazem referéncia a
participacgdo de empresas por intermédic de matriz ou filial.

O edital do certame & guem traz a forma para essa
situacdo, determinandc que toda a deocumentacao deve sér do
mesmOECNPJ, ou seja, toda a documentagdo seja da Matriz, ou, no
caso de participacgdo de uma filial, a documentacao deve ser
toda dessa, excetuando os documentos gque sé podem ser emitidos
em nome da Sede.

Reforca esse entendimente o Manual de Licitagbes e
Contratos do TCU® gue orienta a maneira de apresentar os
documentos no caso de participacac com matriz ou filial, via
ato convocatdrio, verbis:

a) se o licitante for a matriz, todos os documentos devem
estar em nome da matriz;

"b) se o licitante for filial, todos os documentos devem

estar em nome da filial;

" Shttps://portal.tcu.cov.br/lumis/portal/file/fileDownload.jspfileld=8 A8 182 A24D6ERGA4014DT2ACE I CAS4AQA & T
nline=1 ‘
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c) na hipétese de filial, podem ser apresen ad054€29

documentos que, pela propria natureza, comprovadamente ao

emitidos em nome da matriz;

d) atestados de capacidade técnica ou de responsabilidade
técnica possam ser apresentados em nome e com o numerc do CNPJ
{MFEF") da matriz ou da filial da empresa licitante.

Nesse passo, o gue se constata no processc & gue
praticamente terminou a presente licitagdo e a empresa Matriz
da Elevadores Atlas Schindler LTDA (CNPJ 00.028.986/001-08)
afirmou gue o fornecimento do produto (elevador) serd efetuado
por sua filial de LONDRINA (CNPJ 00.028.986./0147-53) e a
prestacio de serviges pela filial de JOAOQ PESSOA  (CNJP
00.028.986/0148~34), quando a filial de LONDRINA ndc participou
da licitagdo e, portanto, ndo apresentou seus documentos de
regularidade fiscal (f1.416).

O Superior Tribunal de Justica J& se pronunciocu sobre o
tema, pontificando que, caso seja a filial da empresa a
- executora do objeto do certame licitatério, é de se exigir a
comprovagido de sua regularidade fiscal, nao bastandc somente a
da matriz, sob pena de inviabilizar sua contratagdo pelo
Estado.’

Resta induvidoso, portante, gque o vicico de legalidade
incidente scbre o certame, no gue tange a empresa Elevadores
Atlas Schindler, importa a Administragdo o dever de rever o ato
viciado, qual seja, o que declarou essa firma vencedora.

Nesse sentido, ndo subsiste eventual argumento de
empecilho 3 - revisdo douﬁggé de classificacdo, mesmo que de

oficio pela Administré@éo, sob a alegagcdc de ato Jjuridico

7 - STJ, REsp 900.604/RN, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
15/03/2007, DJ 16/04/2007 p. 178:“MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAQ. HABILITACAO SOMENTE
DA MATRIZ. REALIZAGCAO DO CONTRATO POR FILIAL. IMPOSSIBILIDADE. ARTIGO 29, 11 E 111, DA
LEI DE LICITAGOES MATERIA FISCAL. DOMICILIO TRIBUTARIO. ARTIGO 127, 11, CTN. I - Constatado
que a filial da empresa ora interessada é que cumprird o objeto do certame_licitatério, ¢ de se exigir a
comprovagio de sua regularidade fiscal, ndo bastando somente a da matriz, o que inviabiliza sua contratagio pelo
Estado. Entendimento do artigo 29, incisos 11 e 111, da Lei de Licitagdes, uma vez que a questdo nele disposta ¢

natureza fiscal. 11 — O domicilio tributdrio das pessoas juridicas de direito privado, em relago aos atos ou fa
que ddo origem & obrigacdo, é o de cada estabelecimento — artigo 127, II, do Cédigo Tributdrio Nacional. I
Recurso improvido.”
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perfeito ou ac direito adguirido, uma vez que se trata prodesso
licitatério irreqular.

Trata-se de imperativo do regime Jjuridico-administrativo
que impde o© exerciclio da autotutela (dever «correlato ao
principio da legalidade) de anular os atos administrativos
viciados, como foi ¢ caso da classificacdo de uma empresa (CNPJ
O0.028.98§/001—08) gue nao fornecera o produto desejado e sim
uma outra (CNPJ 00.028.986./0147-53) que nao participou do

certame.

bai, opine para gque, de oficio, a douta Presidéncia
descléssifique a empresa Matriz da Elevadores Atlas Schindler
LTDA {(CNPJ 00.028.986/001-08) e sua filial {CNJP
00.028.986/0148—34), develvendc © processo ao Pregoeiro para as

providéncias cabiveis quanto ao andap@yto do procedimento.

Ao GAPRE.




TRIBUNAL DE JUSTICA DC ESTADO DA PARAIBA

PROCESSO ADMINISTRATIVC N° 373.813-2

ASSUNTO: RECURSC ADMINISTRATIVC NO PREGAC PRESENCIAL N° 004/2018
RECORRENTE: THYSSENKRUPP ELEVADORES S.A - (REPRESENTANTE: FLAVIA
ROBERTA DE OLIVEIRA - CPF N°® 078.623.807-C3)

RECORRIDC: ELEVADORES ATLAS SCHINDLER LTDA(REPRESENTANTE: RAFAEL
FERRAZ - CPF N° 008.678.204-56)

Vistos.

Arrimado e adotando as razdes do Parecer da Diretoria de
Processo Administrativo, CONHECO do recurso administrativo interposto
rela empresa THYSSENKRUPP ELEVADCRES S.A, para, nc mérito, DESPROVE—
LO, mantendo a decisdo do Pregoeiro desta Corte langada na Ata de
Julgamento'do Pregdo Presencial n® 004/2018 (£f1.415).

De oficio, pelas razdes constantes do parecer citado,
desclassifico a empresa Elevadores Atlas Schindler ILTDA (MATRIZ -
CNPJ 00.028.986/001-08) e sua filial (CNJP 00.028.986/0148-34),
devolvendo o processo ao Pregoeiro para as providéncias cabiveis
quanto ao andamento do procedimento.

Publigque-se.

Jodo Pessoa, 12 de Setembro de 2018.

DESEMBARGADOR JOAS RITC PEREIRA FILHO
PRESIDENTE DO TRIBUNAL/DE JUSTICA DA PARATBA



