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Poder Judiciario
Tribunal de~ Justica do Estado da Paraiba
PREGAO E EQUIPE DE APOIO

Processo Administrativo n° 2019040327
Requerente — Diretoria de Seguranca Institucional

Assunto — Julgamento da razio de recurso da empresa COMBATE SEGURANCA DE
VALORES EIREILI, referente ao Pregido Eletronico n° 009/2019.

Trata-se das razdes de recurso apresentado pela empresa COMBATE SEGURANCA DE
VALORES EIREILI, doravante chamada de recorrente, Pessoa Juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 06.263.849/0001-34, estabelecida na Av. Caetano Filgueiras, 939 Torre, Jodo Pessoa -PB.
CEP: 58.040-220, através de Sr. BRUNO BRAGA FERNANDES, em face da decisdo do Pregoeiro em ter
declarado a empresa KAIROS SEGURANCA LTDA, doravante chamada de recorrida, vencedora do lote
03, cujo objeto da licitagdo é contratacdo de pessoa juridica para prestacdo de servigos de natureza
continuada de vigilancia armada, que compreendera o fornecimento de mao de obra, EPIs e equipamentos
necessarios e adequados a execucdo dos servicos, destinados a suprir a necessidade de seguranca de diversas
Unidades do Poder Judiciario do Estado da Paraiba, num total de 72 (setenta e dois) postos, sendo 33 (trinta e
trés) postos de 24 horas, 10 (dez) postos de 12 horas e 29 (vinte e nove) postos de 08 horas, totalizando 181

(cento e oitenta e um) vigilantes, conforme especificagdes constantes no Termo de Referéncia e anexos.

I — Pressupostos Recursais 2 manifestacio da inten¢ao de recorrer:

A manifestagdo ¢ a motivagdo da intengdo em recorrer foram registradas em campo proprio do
sistema eletronico de licitagdes do Banco do Brasil, no dia 01/08/2019, as 16:33hs, conclui-se que a

demanda foi tempestiva e motivada a luz do item 11.4 do Edital.

II — Das razoes de recurso administrativo:

Registre-se que a recorrente encaminhou os memoriais das razdes do Recurso Administrativo em no

prazo do 11.4.2 do Edital.

III — Das alegacoes da recorrente:



Alegou a recorrente que a empresa nao cumpriu todas as exigéncias do edital, pelos itens (motivos)

abaixo:

(A) - DO NAO CUMPRIMENTO DA CCT’S PB 000070/2019 E PB 000074/2019.

Alega a recorrente, que a empresa recorrida, apresentou o acordo coletivo de trabalho sem a
anuéncia e chancela do SINDESP/PB, o que invalidaria o referido instrumento, ndo podendo como

consequéncia apresentar escala 12 X 36.

E a breve sintese sobre esse topico.

(B) - ALVARA DE FUNCIONAMENTO DA POLICIA FEDERAL VENCIDO.

Alega a recorrente, em outras palavras, que a empresa recorrida apresentou o Alvard de

funcionamento da Policia federal vencido, em consequéncia ndo poderia nem participar do certame.

E a breve sintese sobre esse topico.

IV — Das contrarrazoes

Registre-se que a recorrida encaminhou os memoriais das contrarrazdes do Recurso Administrativo

em conformidade ao item 11.4.2 do Edital.

V- Das alegacoes da recorrida
(A)— DO NAO CUMPRIMENTO DA CCT’S PB 000070/2019 E PB 000074/2019.

Alega a empresa recorrida que sequer poderia ser desclassificada do certame com base em
documento que ndo foi exigido no edital, ou seja, o edital em nenhum momento fez mengdo a exigéncia de
acordo coletivo que regulamente jornada 12x36 como sendo documentos imprescindivel a aceitabilidade da
proposta, posto que exorbita de suas delimitacdes legais a exigéncia de quaisquer documentos nao inclusos
no rol taxativo das normas de licitacdo, bastando para tanto verificar o rol taxativo dos documentos

requeridos no item 6 do edital.



Alega ainda, caso fosse levado a cabo a exigéncia legal de tal documento no instrumento
convocatdrio, deveria a recorrente ou as associagdes interessadas, tempestivamente, ingressarem com pedido
de impugnacdo, posto que facultado esse direito na legislacdo, solicitando a alteracdo do edital em
observancia as normas contidas na CCT, todavia a recorrente niio o fez em tempo habil, nem sequer o
sindicato interessado o fez, consentido tacitamente com os termos ali dispostos, tendo obtido contra si a
preclusao da faculdade de impugna-los, consoante se pode constatar da interpretacdo sistematica dos

mencionados dispositivos.

Por fim, alega ainda, que pelo fato de ndo haver exigéncia de apresentacdo do ACT que
regulamente a jornada 12x36 entre a documentagdo de habilitagdo das licitantes e os interessados ndo
entrarem com pedido de impugnacéo do edital, implica que houve o aceite tacito dos termos do instrumento
convocatorio, o que por via de consequéncia conduz a reclamagdo para o nivel de matéria preclusa, ndo

restando, pois, outro desfecho a solicitagdo da recorrente que nao seja o desprovimento.

E a breve sintese sobre esse topico.

(B) - ALVARA DE FUNCIONAMENTO DA POLICIA FEDERAL VENCIDO.

Alegou a recorrida que a empresa recorrente tenta tumultuar o certame para justificar uma

desclassificacdo da recorrida mesmo esta tendo apresentado preco mais vantajoso para o Tribunal de Justica.

Esclareceu que no més de Maio de 2019, a recorrida protocolou perante a Policia Federal
seu pedido de revisdo da autorizagdo de funcionamento ja existente, e infelizmente por volume de trabalho o

citado documento nao ficou pronto em tempo habil.

Nesta oportunidade a recorrida juntou aos autos o pedido de revisdo e todos os documentos
dele decorrentes demonstrando que sempre pauta seu agir dentro do respeito as normas do setor de

vigilancia.

Ainda no ambito da capacidade técnica da empresa, destacou que a mesma estd em

funcionamento desde o ano de 2008.

Afirmou que atualmente atende ao Tribunal de Justica da Paraiba fazendo a vigilancia a
titulo de exemplo do Férum Criminal de Jodo Pessoa, sem ter até entdo sofrido qualquer punigdo e tendo

prestado relevantes servigos ao TJPB.



Em relagdo a suposta auséncia de autorizacao para funcionamento, alegou a recorrida que a
Policia Federal emitiu em 10.07.2019, declaracdo essa, atestando a regularidade da empresa e autorizando

seu funcionamento até o desfecho do pedido de Revisdo de Alvara de Funcionamento.

Em suas alegacdes destacou que o pedido de revisdo da autorizagdo foi concedido
normalmente no dia 17.07.2019, um dia antes da data da sessdo de licitacdo que recebeu as propostas, tendo

apenas a publicagdo saido no DOU de 24.07.2019, conforme recorte abaixo:

LILHVIW INUIVLED WL IVIVIVALL A

ALVARA Ne¢ 4.229, DE 17 DE JULHO DE 2019

O COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE DE SERVICOS E PRODUTOS DA POLICIA
FEDERAL, no uso das atribuicdes que |lhe sdo conferidas pelo art. 20 da Lei 7.102/83,
regulamentada pelo Decreto n2 89.056/83, atendendo a solicitacdo da parte interessada, de
acordo com a decisdo prolatada no Processo n2 2019/37041 - DELESP/DREX/SR/PF/PB, resolve:
DECLARAR revista a autorizagdo de funcionamento, valida por 01(um) ano da data de publicagido
deste Alvard no D.O.U., concedida 3 empresa KAIROS SEGURANCA LTDA, CNPJ n2 09.377.459/0001-
83, especializada em seguranga privada, na(s) atividade(s) de Vigilancia Patrimonial, para atuar na
Paraiba, com Certificado de Seguranca n2 1276/2019, expedido pelo DREX/SR/PF.

LICINIO NUNES DE MORAES NETTO

Dessa forma, afastando a burocracia mais retrograda, considera-se que ndo seria razoavel
desclassificar uma empresa com oferta mais vantajosa em virtude de uma omissao que nao influenciaria na
esséncia da proposta, dado que a falha é sanavel por se encontrar suprida no cerne do proprio documento

apresentado.

Para sedimentar o assunto em tela, a recorrida citou a li¢do da professora Sylvia
Maria di Pietro:

“por se tratar de procedimento competitivo, o formalismo esta presente na licitagdo,
por meio de exigéncias formais estipuladas no instrumento convocatorio e amparada
em preceitos legais. Por esse motivo, a Comissdo de Licitagdo ndo pode relevar
qualquer falha formal, a ndo ser em casos excepcionais, em que a irregularidade é
superada por outros elementos constantes dos autos; caso contrario, haveria ofensa
aos principios da legalidade, da vincula¢do ao edital e da isonomia” (Grifamos)
(Temas Polémicos sobre Licita¢oes e Contratos. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000).

Ainda mais que, no caso em comento, o desatendimento a solicitagdo editalicia pela
recorrida ndo acarretou qualquer prejuizo ao certame e também ndo lhe conferiu condi¢des mais

vantajosas em face dos demais licitantes, uma vez que suprida estava a exigéncia de forma

inatacdvel nos autos do processo.



A recorrida informou que nesse caso especifico aplica-se, em prol do interesse
publico a razoabilidade requerida nos atos administrativos e que, por sua relevancia, também

encontra-se insculpida no instrumento convocatorio, conforme item 14.6 do edital, abaixo:

“14.6- Nao serdio considerados motivos para desclassificagio a simples omissoes
ou erros materiais na proposta ou da documentacdo, desde que sejam
irrelevantes e ndo prejudiquem o processamento da licitacdo e o entendimento
da proposta, e que ndo firam os direitos dos demais licitantes;

Em consequéncia, por tratar-se uma omissdo irrelevante em virtude do exposto, resta
desmotivado o interesse da recorrente em solicitar a desclassificagdo da recorrida pelos argumentos

apresentados.
E a breve sintese sobre esse topico.

Diante de tudo que foi exposto e por tudo mais que dos autos consta requer seja o
presente recurso desprovido em todos os seus termos.

VI- Da analise

Preliminarmente, registro que o Pregdo Eletronico n° 009/2019 foi marcado para o dia 18/07/2019,
e que compareceram 13 empresas especificamente para o lote 03. Apds a rodada de lances, foi classificada
em primeiro lugar a empresa KAIROS SEGURANCA LTDA, a mesma foi convocada e encaminhou as
documentacdes de habilitacdo e proposta em conformidade ao item 4.5.1 do Edital. Apds exaustiva
analise, este Pregoeiro solicitou diligéncias e ajustes na proposta. Atendida as diligéncias,
encaminhou a Diretoria de Seguranca Institucional, setor este demandante do objeto, que apoOs
realizar outras diligéncias junto a Policia Federal e Secretaria de Seguranca do Estado da Paraiba ( a
fim de constatar a veracidade das informacdes contidas nos documentos apresentados pela

recorrida) emitiu parecer favoravel a habilitagdo técnica da referida empresa.

Em face do parecer técnico favoravel, emitido pela assessoria de Seguranga, bem como demais
cumprimentos das exigéncias do edital, este Pregoeiro declarou a recorrida vencedora do lote 03 no valor

mensal de R$ 234.490,11.

No dia 01/08/2019, a empresa recorrente, insatisfeita com decisdo desse Pregoeiro, interpds intencdo de
recurso em desfavor da recorrida em campo proprio do sistema eletronico com a sintese da motivacdo e de

forma tempestiva.

No dia 08/08/2019 a recorrente apresentou as razdes de recurso.



No dia 13/08/2019 a recorrida apresentou as contrarrazdes.

Diante do exposto, fago a analise ponto a ponto dos itens questionados:

(A) - DO NAO CUMPRIMENTO DA CCT’S PB 000070/2019 E PB 000074/2019.

Em relagdo ao item questionado, assiste razdo a recorrida, tendo em vista que ndo consta no “rol” de
habilitagdo do item 6.1.2 do edital do Pregdo Eletronico n® 009/2019, ou seja, no item 6.1.2 do edital ndo
consta nenhum item que exija a apresentacdo de acordo coletivo de trabalho que adote jornada de trabalho 12

x 36 como requisito de participacao.

Outrossim, orienta a Simula n°® 272/2012 TCU:

“No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilita¢do e de
quesitos de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de
incorrer em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a celebra¢do do

contrato”.

O Tribunal de Contas da Unido entende que é vedada a inclusdo de exigéncia de requisito que
obriguem as participantes incorrer em despesas desnecessarias anteriormente & assinatura do contrato, do

contrario poderia restringir o universo de competidores.

E de acordo com o recente Acordao 712/2019 — TCU, citado pela recorrida, entendo, salvo melhor
juizo, que o mesmo abre a possibilidade do acordo individual escrito para estabelecer a jornada de 12 x 36,
ou seja, a convengdo de trabalho ndo ¢ a Uinica via para estabelecer a jornada em comento. Veja o texto do

referido Acordao.

‘Art. 59-A. Em exceg@o ao disposto no art. 59 desta Consolidagdo, ¢ facultado as partes,
mediante acordo individual escrito, conveng@o coletiva ou acordo coletivo de trabalho,
estabelecer horario de trabalho de doze horas seguidas por trinta e seis horas ininterruptas de

descanso, observados ou indenizados os intervalos para repouso e alimentagao.

Veja ainda, o que diz o item 14.5 do Edital:

“As normas que disciplinam este Pregdo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliacdo da disputa entre as proponentes, desde que ndo comprometam o interesse

da Administragdo, a finalidade e a seguranca da contratagdo”



Diante do exposto, nego provimento do recurso nesse quesito, por entender que no momento da
habilitagdo ndo se fazia necessario a comprovagdo do acordo coletivo naquele momento, conforme

orienta¢dao da Simula n° 272/2012 TCU.

(B) - ALVARA DE FUNCIONAMENTO DA POLICIA FEDERAL VENCIDO.

Por se tratar de item referente a qualificac@o técnica, este Pregoeiro achou por bem ouvir a Diretoria
de Seguranca Institucional que emitiu parecer através da Assessoria de Seguranga, afirmando que a empresa
recorrida apresentou uma declaragdo na época da sessdo que constava informacdo de que a empresa

KAIROS SEGURANCA LTDA estava autorizada a funcionar até a deciso final do processo de revisdo de

Alvara de Funcionamento em tramite desde o dia 21/05/2019. Para assegurar que as informagdes contidas na
declaracdo eram fidedignas, o mesmo realizou diligéncias junto a Policia Federal, que emitiu Oficio n°
035/2019 no dia 31/07/2019 informando que a empresa KAIROS SEGURANCA LTDA ja estava com
alvara de funcionamento n° 4.229 e certificado de seguranca n°® 1.276/2019 datados em 17/07/2019. Conclui-
se entdo, que a referida empresa nao teve sua autorizagdo de funcionamento interrompida, mesmo durante o
processo burocratico de renovagdo do alvard junto ao 6rgdo competente, estava apta ( autorizada) a

funcionar.

Alegou ainda que a recorrida infringiu o art. 13, da Portaria n® 3.233/2012-DG/DPF, expedida pela

Policia Federal, sendo vejamos:

“§ 5° O requerimento de revisdo da autorizagdo de funcionamento deverd ser
apresentado_pelo menos sessenta dias antes da data do vencimento da autorizagdo que
estiver em vigor.”

Alegando que o pedido de renovagdo foi fora do prazo de 60 dias, porém deixou de mencionar o §
6° do mesmo artigo da Portaria supramencionada que preconiza caso ndo haja nenhuma deciséo até a data de
vencimento da autorizagdo em vigor, a Policia Federal podera emitir a declaracdo de autorizagdo de

funcionamento.

“8§ 60 Protocolado o requerimento no prazo disposto no § 50 e ndo havendo qualquer

decisdo até a data de vencimento da autorizacdo em vigor, poderd ser expedida
declaracdo da situacdo processual pela CGCSP”

Veja abaixo, recorde comprobatorio que o departamento da Policia Federal emitiu a declaracdo no

dia 10/07/2019 em conformidade ao art. 13, §6° da Portaria n° 3.233/2012-DG/DPF.



it}
SERVICO PUBLICO FEDERAL

MJSP - POLICIA FEDERAL
CGCSP - COORDENAGAO GERAL DE CONTROLE DE SERVICOS E PRODUTOS 10/07/2019

DECLARACAO DE SITUACAO E REGULARIDADE DE EMPRESA

Situagdo : ATIVA
CNPJ : 09.377.459/0001-83
Razdo Social : KAIROS SEGURANCA LTDA
Enderego : AVENIDA MATO GROSSO, 322
Bairro : BAIRRO DOS ESTADOS
Cidade : JOAO PESSOA
UF:PB
Atividade(s) Autorizada(s): VIGILANCIA PATRIMONIAL; ESCOLTA ARMADA
Responsavel(is) :
LINCOLN THIAGO DE ANDRADE BEZERRA
PAULO ROBERTO BEZERRA DE LIMA

A empresa KAIROS SEGURANGA LTDA, CNPJ n° 09.377.459/0001-83, sediada na PARAIBA, esta com o Alvara de Funcionamento
vencido desde 09/07/2019, porém encontra-se com processo de Revisdo de Alvara de Funcionamento em tramite no GESP - Gestao
Eletronica de Seguranga Privada desde 21/05/2019 (Processo n® 2019/37041), estando autorizada a funcionar até a decis&o final do
referido processo.

Observagoes:

1) Declaragao expedida eletronicamente apds analise dos argumentos apresentados pela solicitante.

2) Declaragao expedida gratuitamente,

3) Os alvaras expedidos pelo(a) Coordenador(a)-Geral de Controle de Servigos e Produtos terao validade de um ano, a partir da data
de sua publicagdo no DOU, autorizando a empresa a funcionar nos limites da unidade da federagdo para a qual foram expedidos.

Nesse sentido, se o departamento da Policia Federal, 6rgao responsavel pela emissdo de autorizacao
de Alvara de funcionamento, emite declaragdo(10/07/2019) de que a empresa recorrida estd autorizada a

funcionar, ndo sera este Pregoeiro e a Assessoria de Seguranga que vai contestar.

Outrossim, orienta 0 TCU no acérddo 357/2015-Plenério:

It

o curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos administrados”.

Conclui-se, que a referida empresa ndo teve sua autorizacio de funcionamento interrompida,

mesmo durante o processo burocratico de renovagdo do alvara junto ao 6rgdo competente, estava autorizada

a funcionar conforme declaragdo de situacgdo e regularidade da empresa emitida pelo 6rgdo competente.

Diante do exposto, julgo improcedente o Recurso no presente tépico.

VII -Conclusao



Com base nos argumentos de fato e de direito, conclui-se que a empresa KAIROS SEGURANCA
LTDA atendeu as exigéncias do Edital, ¢ que os principios elencados no art. 3 da Lei 8.666/93 foram
obedecidos no certame e em destaque ao principio da proposta mais vantajosa. Diante do exposto,

entendo, que a decisdo deste Pregoeiro em declarar a empresa KAIROS SEGURANCA LTDA vencedora

do lote 03, foi acertada e ndo carece de reforma.

VIII — Decisao

Por todo o exposto, decido CONHECER do recurso da empresa  COMBATE SEGURANCA DE
VALORES EIREILI, por ser motivado e tempestivo € no mérito, acostado ao parecer da Assessoria de
Seguranca, julgo IMPROCEDENTE, remetendo assim, o presente processo a Autoridade Superior para

apreciagdo da matéria.

Jodo Pessoa, 14 de agosto de 2019.

Neélson de Espindola Vasconcelos
Pregoeiro



