PODER JUDICIARIO ,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
GERENCIA DE CONTRATACAO

Resposta 2 impugnacio da empresa IMQPA , INSTITUTO MINEIRO DE QUALIFICACAO
PROFISSIONAL E ASSESSORIA, aos termos do Edital de licitagdo na modalidade Pregao
Eletronico sob o n° 014/2019, visando a Contratagdo de empresa especializada para prestacao de
servicos continuados de engenharia abrangendo processos de planejamento, especificacao,
programacao e execu¢do de manutencdo preventiva e corretiva, incluindo a cobertura integral de
pecas e insumos em todos os equipamentos do sistema de ar condicionado e/ou refrigerado,
conforme especificagcdes constantes no Termo de Referéncia e anexos.

Nas razdes de sua impugnacdo (01 ponto do edital atacado), alega a impugnante que
o edital deve ser alterado na exigéncia de 36 meses para 12 meses de comprovacao de capacidade
técnica referente a alinea “d.3” do subitem 6.1.2.1 do Edital, pelos motivos que segue:

Alega a impugnante que a manutencdo do item em questdo no edital, seria uma clara
restricdo a competitividade ocasionando em elevados custos ao proprio 6rgao uma vez que tal
exigéncia afasta licitantes legalmente habilitados mas que ainda ndo completaram trés anos de
contrato.

Questionamento 01 da impugnante:

“qual seria o sentido de exigir um atestado com comprovagdo de trés anos quando a

contratagdo sera apenas de 12 meses, justificando que existe jurisprudéncia que trata
em varios casos que o atestado deveria exigir inclusive apenas 50% do que esta se
contratando, mas neste caso em questdo o edital esta solicitando uma experiéncia
300% maior do que o tempo real de contrata¢do”.

Questionamento 02 da impugnante:

“ Sera que uma empresa que executou contratos inclusive de complexidade técnica
superior a esta por 18 meses ndo teria capacidade de executar este contrato por 12
meses? Qual seria o sentido disto sendo uma clara restrigdo a competitividade
gerando uma reserva de mercado?

A impugnante justificou o questionamento acima, tendo em vista a lei de licitagdes, n°
8.666/93, ao regrar sobre a exigéncia dos atestados de capacidade técnica assim determinou :



“§ S0.FE vedada a exigéncia de comprovag¢do de atividade ou de aptidio com
limitagées de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras
ndo previstas nesta Lei, que inibam a participag¢do na licitagdo”.

E a sintese do questionamento.

I - PRELIMINARMENTE

A Impugnacdo foi apresentada tempestivamente, observando os termos da Lei n°
10.520/2002 e do item 11.1 do edital.

Il - NO MERITO

Em relagdo aos questionamentos 01 e 02, a exigéncia de experiéncia minima de 3(trés) anos
jé estava prevista no regramento contido na Instru¢do Normativa n® 02 de 30 de abril de 2008:

“§6° Para a comprovagdo da experiéncia minima de 3 (trés) anos prevista no inciso I do §
5¢ sera aceito o somatorio de atestados”.

E mais, teve sua normatiza¢do mantida na Instru¢do Normativa n® 5, de 25 de maio de 2017
do Ministério de Planejamento, Or¢amento e Gestdo, veja:

“Anexo VII-A DIRETRIZES GERAIS PARA ELABORACAO DO ATO CONVOCATORIO
10.6[...]

[...] b) comprovagdo que ja executou objeto compativel, em prazo, com o que estd sendo
licitado, mediante a comprovacgdo de experiéncia minima de trés anos na execugdo de
objeto semelhante ao da contratagdo, podendo ser aceito o somatorio de atestados”; [...]

Ressalte-se, que o art 30, inciso II, da Lei 8.666/93, autoriza expressamente a administragao
a exigir da licitante a comprovacdo de que j& executou objeto compativel, em prazo, com o que esta
sendo licitado. De acordo com o art. 57, inciso II, dessa Lei, os contratos para prestacao de servigos
de forma continua poderdo ser prorrogados por até sessenta meses. Nesse sentido, compreendemos
pertinente que a exigéncia relativa ao prazo dos atestados possa ser feita até o limite das
prorrogacdes sucessivas.

A consideracao do Pregoeiro.

Jodo Pessoa, 22 de agosto de 2019.
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Gerente de Contratagao
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