Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
PREGAO E EQUIPE DE APOIO

Processo Administrativo n° 2019040327
Requerente — Diretoria de Seguranca Institucional

AAssunto — Julgamento da razio de recurso da empresa BRASIFORT SERVICOS DE
VIGILANCIA E TRANSPORTES DE VALORES LTDA,, referente ao Pregio Eletronico n° 009/2019.

Trata-se das razdes de recurso apresentado pela empresa BRASIFORT SERVICOS DE
VIGILANCIA E TRANSPORTES DE VALORES LTDA, doravante chamada de recorrente, Pessoa
Juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°06.263.849/0001-34, estabelecida na Rua Almirante
Barroso, n° 963, Torre, Jodo Pessoa -PB. CEP: 58.040-220, através de seu representante legal Thamara
Helena Aratjo Ramos CPF 067.983.174-64, em face da decisdo do Pregoeiro em ter declarado a empresa
FALCONSEG SEGURANCA DE VALORES LTDA, doravante chamada de recorrida, vencedora do lote
02, cujo objeto da licitagdo € contratacdo de pessoa juridica para prestagdo de servigos de natureza
continuada de vigilancia armada, que compreendera o fornecimento de méo de obra, EPIs e equipamentos
necessarios e adequados a execugfo dos servigos, destinados a suprir a necessidade de seguranca de diversas
Unidades do Poder Judiciario do Estado da Paraiba, num total de 72 (setenta e dois) postos, sendo 33 (trinta e
trés) postos de 24 horas, 10 (dez) postos de 12 horas e 29 (vinte e nove) postos de 08 horas, totalizando 181

(cento e oitenta e um) vigilantes, conforme especificagdes constantes no Termo de Referéncia e anexos.

I — Pressupostos Recursais 2 manifestacio da intenciao de recorrer:

A manifestagdo e a motivagdo da intengdo em recorrer foram registradas em campo préprio do
sistema eletronico de licitagdes do Banco do Brasil, no dia 02/08/2019, as 11:45:33 hs, conclui-se que a

demanda foi tempestiva e motivada a luz do item 11.4 do Edital.

II — Das razoes de recurso administrativo:

Registre-se que a recorrente encaminhou os memoriais das razdes do Recurso Administrativo em

conformidade ao item 11.4.2 do Edital.

III — Das alegacdes da recorrente:
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Alegou a recorrente que a empresa ndo cumpriu todas as exigéncias do edital, pelos itens (motivos)

abaixo:

(A) - PROPOSTA EXEQUIVEL

A.1 -Férias e Adicional de Férias

Alega a recorrente, que a empresa recorrida, vencedora do lote 02, apresentou planilhas de calculos
cotando as Férias e Adicional no percentual de 2,78%, estando em desacordo com o caderno técnico do
Ministério do Planejamento, desenvolvimento e gestdo - SEGES - MP — Caderno Técnico-Vigilancia -
Paraiba, que estabelece o percentual de 12,10%. Sendo assim, deveria ter efetivado a cotagdo do valor das
férias e do respectivo adicional e ndo apenas do adicional. Somando férias e adicional de férias o correto
seria no minimo R$ 146,04 sendo R$ 36,51 para adicional de férias e R$ 109,53 para as férias, ou seja, a
recorrida teria cotado o valor das férias em montante muito inferior ao exigido legalmente, tendo em vista

que supostamente nio teria efetivado a cotagdo do valor devidona planilha a titulo de férias.

A.2 — Do dia do Vigilante

Alega a recorrente que o valor do “dia do vigilante” submddulo 2.3 letra “E” foi cotado de forma
errada em desconformidade com o caderno técnico do ministério o planejamento, desenvolvimento e gestéo -

SEGES - MP - Caderno Técnico - Vigilancia — Paraiba, ou seja, abaixo do valor do custo mensal de R$ 4,37.

E a breve sintese sobre esse topico.

(B) - DO ITEM 6.1.2, ALINEA C.4, DO EDITAL DESCUMPRIMENTO

Alega a recorrente, em outras palavras, que a empresa recorrida descumpriu a alinea “c.4” do
subitem 6.1.2 do Edital, por nfo apresentar “declaracdo” complementar a comprovagdo da qualificagdo
econdmica financeira de possuir no minimo 16,66% de Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro, do

valor estimado para a contratag@o do item pertinente.

E a breve sintese sobre esse topico.

(C) - DO PRINCiPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Alega a recorrente que a Administragio esta vinculada ao instrumento convocatorio, conforme o art.
3° da Lei 8.666/93 e que a recorrente observou todos os requisitos do Edital, o que ndo ocorreu no caso da
Recorrida, que cotou os valores dos encargos Tributarios em total desacordo com o edital de Convocagio,

além de que ndo ter observado os requisitos da Convengéo Coletiva da categoria.
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Por fim, pugna a Recorrente pela reforma da decisdo que classificou a Recorrida, visto que para tal
ato observa o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, devendo, pois ser habilitada a

Recorrente, e consequentemente declarada vencedora.

E a breve sintese sobre esse topico.

IV — Das contrarrazoes

Registre-se que a recorrida encaminhou os memoriais das contrarrazdes do Recurso Administrativo

em conformidade ao item 11.4.2 do Edital.

V- Das alegacdes da recorrida
(A)— PROPOSTA EXEQUIVEL

A.1 -Férias e Adicional de Férias

A recorrida, a fim de rebater as afirmagdes da Recorrente, alega que sua proposta/planilha foi
elaborada em estrito acordo com a Legislagéo trabalhista previdencidria e em consonancia com a IN 05/2017
MPOG.

Quanto ao ponto questionado do médulo 2 da planilha que diz respeito ao 13°(décimo terceiro) e
adicional de férias a mesma informou que ndo deixou de cotar o item férias, conforme alegado pela
recorrente, apenas o langou na linha “A” do submodulo 4.1, do Mddulo 4- Custo de reposicdo do
Profissional Ausente, na porcentagem de 8.33% do total da remuneragdo. A recorrida para comprovar sua
afirmacdo apresentou recorte (trecho) da planilha que demonstrava o langamento do item questionado no

moédulo supracitado em suas contrarrazdes.

E encerra suas alega¢des sobre o item questionado, informando que a planilha elaborada pela

empresa atende o estabelecido na legislagdo e na IN 05/2017 do MPOG.

E a breve sintese sobre esse topico.

A.2 — Do valor referente ao dia do Vigilante

A Recorrida refuta as alegagdes da recorrente, afirmando que o “dia do Vigilante” € disciplinado

como feriado, e normatizado pela Clausula sétima da convengo coletiva do trabalho, a qual estabelece que o
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pagamento do referido valor so serd devido caso a empresa. no periodo de 180 dias apds o referido dia, nfo o

compense.

A recorrida alegou que o valor cotado pela mesma, ao referente item questionado, levou em
consideragdo a vigéncia contratual de 01(um) ano apos a contratagdo, conforme estabelece a lei
8.666/93 e, levou em consideragdo também que no periodo de vigéncia do contrato o dia do
vigilante caird num dia de sabado, esclarecendo que no universo do contrato o posto de jornada 5/2

compreendem 14 % de toda a mao de obra contratada para prestacdo do servigo.

A recorrida informa ainda que poderia até mesmo ter zerado o item em comento para o posto
de 5x2, todavia prevendo a possivel prorrogacdo contratual, bem como na possibilidade do dia do
vigilante cair em dia Util, ao cotar o item, a empresa garantiria o valor provisionado para este

custeio.

Por fim, alegou a recorrida que o referido item foi cotado de maneira correta levando-se em
consideragdo a particularidade estabelecida pela Convengao coletiva e a natureza do proprio servigo
que sera prestado, porém caso o Pregoeiro assim ndo entenda pela improcedéncia do presente
topico, solicitou que fosse aberto prazo para demonstracdo, por parte da Recorrida, da

exequibilidade da proposta apresentada pela empresa.

E a breve sintese sobre esse topico.

(B) — DO ATENDIMENTO AO ITEM 6.1.2 DO EDITAL

A recorrida alega que em relagdo a falta de declaragdo que comprove que possui capital circulante
de, no minimo, 16,66% do valor estimado para contratacdo do item mencionado pela recorrente,
ndo desqualifica a empresa no atendimento ao item exigido no edital, tendo em vista que néo foi
solicitado uma declaracéo, e sim, a comprovagéo deve ser obtida pelos dados contidos no balango

Patrimonial apresentado pela empresa.

E demonstrou nas contrarrazdes para elucidar qualquer dividas, pegando os dados na fonte que é o
balanco patrimonial apresentado na habilitacdo, conforme abaixo

Valor estimado para contrataciio para o Lote II - RS 2.478.695,33

CALCULO DO CCL

R$1.629.224,07 (AC) —R$ 811.568,92 (PC) = R$ 817.675,15

R$ 2.478.695,33 x 16,66% = R$ 412.950,64;
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E a breve sintese sobre esse topico.

VI- Da analise

Preliminarmente, registro que o Pregéo Eletronico n° 009/2019 foi marcado para o dia 18/07/2019,
e que compareceram 13 empresas especificamente para o lote 02. Apos a rodada de lances, foi classificada
em primeiro lugar a empresa GLAD SERVICO DE SEGURANCA PRIVADA LTDA, todavia foi
desclassificada pelo descumprimento do item 4.5.1 do Edital por encaminhar algumas documentagdes fora
do prazo e outra em arquivo com armazenamento em google drive — (modificaveis), incorrendo na auséncia
de documentos fiscais, de faléncia e declaragdes, bem como descumprimento da alinea "b.4" e "b.5" do item
6.1.2.1 do Edital ( patrimonio liquido abaixo de 10% do valor contratado para os dois lotes, e capital

circulante liquido abaixo de 16.66% dos valores estimados de cada lote.

Apés a desclassificagdo supra, foi convocada a empresa FALCONSEG, classificada em 2° lugar, que
encaminhou as documentagdes de habilitagdo e proposta em conformidade ao item 4.5.1 do Edital. Apds
exaustiva analise, este Pregoeiro solicitou diligéncias e ajustes na proposta. Atendida as diligéncias,
encaminhou a Diretoria de Seguranca Institucional, setor este demandante do objeto, que apos realizar outras
diligéncias junto a Policia Federal e Secretaria de Seguranga do Estado da Paraiba ( a fim de constatar a
veracidade das informagdes contidas nos documentos apresentados pela recorrida) emitiu parecer favoravel

a habilitacdo técnica da referida empresa.

Em face do parecer técnico favoravel da Diretoria de Seguranga Institucional, através da Assessoria de
Seguranga, bem como demais cumprimentos das exigéncias do edital, este Pregoeiro declarou a recorrida

vencedora do lote 02 no valor mensal de R$ 200.999,84.

No dia 02/08/2019, a empresa recorrente, insatisfeita com decisdo desse Pregoeiro, interpds intengdo de
recurso em desfavor da recorrida em campo proprio do sistema eletronico com a sintese da motivagéo e de
forma tempestiva.

No dia 08/08/2019 a recorrente apresentou as razdes de recurso.

No dia 12/08/2019 a recorrida apresentou as contrarrazdes.

Diante do exposto, fago a analise ponto a ponto dos itens questionados:

(A) - PROPOSTA EXEQUIVEL
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Esclareco preliminarmente, que as planilhas de custo elaboradas pelo TJ-PB eram apenas
exemplificativas, cabendo as empresas elaborar suas planilhas por sua conta e risco, conforme observacdo de
n® 7 no final de cada planilha de custo, conforme redago abaixo:

(7) Informa-se que esta planilha é apenas exemplificativa, sendo assim,
cada empresa proponente deverd, por sua conta e risco, elaborar a
planilha de custos e formagcdo de precos a ser apresentada no
procedimento licitatorio.

A.1 -Férias e Adicional de Férias

Através das contrarrazdes e das diligéncias pretéritas, a recorrida teve oportunidade de esclarecer e
demonstrar o langamento do item “férias” no mddulo 4.1 - da Planilha no percentual de 8.33% , apenas
estava langado em outro modulo, mas sem prejuizos do cumprimento das leis trabalhistas. Analisando as
planilhas, verifica-se que realmente a recorrida apresentou o item férias no médulo mencionado, na época
este Pregoeiro realizou diligéncias tendo a recorrida emitido uma nota explicativa( memorial de célculo)
comprovando na época o langamento do item em questdo no modulo 4.1. Face as explicagdes dada pela

empresa, restou comprovada a exequibilidade da proposta em relagdo ao item em questao.

Vale salientar que somando os valores dos mddulos 2.1 “B”( adicional e férias) e o modulo 4.1
“A”( férias), por exemplo na planilha 12 X 36 diurna da recorrida, chega-se ao valor de R$ 152,82, valor este
até pouco superior a0 minimo exigido que foi de R$ 146,04, e ndo abaixo como foi relatado pela recorrente,
portanto mais uma vez fica comprovado a viabilidade da proposta e a afastada a alegagdo de preco

inexequivel.

O fato da recorrida langar em outro campo da planilha, ndo ¢ motivo suficiente para desclassificacéo.

Nesse sentido, orienta o0 TCU no acérdao 357/2015-Plenario:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administragcdo Piblica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteiido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a prote¢do das prerrogativas dos administrados”.

Vale registrar, de acordo com a Stimula n° 262/2010 do Tribunal de Contas da Unido “o critério
definido no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncio relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a

exequibilidade da sua proposta”.

Isso mostra que a exequibilidade depende da demonstragdo de que a licitante vencedora terad

condi¢des de executar o objeto licitado, considerando diversos fatores.
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Percebe-se que ndo resta duvidas que a empresa recorrida esclareceu e comprovou a exequibilidade e
viabilidade da sua proposta/ planilha quanto ao item questionado, tanto nas diligéncias na época solicitada,

quanto nas contrarrazdes.

Diante disso, quando a licitante demonstra que possui meios para cumprir a proposta, a
Administracdo Publica ndo podera desclassifica-la. Do contrario, havera possivel violagdo ao principio da

proposta mais vantajosa.
Diante do exposto, julgo improcedente o Recurso no presente topico.

A.2 — Do valor referente ao dia do Vigilante

Considerando que, apds as diligéncias efetuadas no momento da habilitacdo, a recorrida
apresentou notas explicativas ( memorial de cdlculo) que demonstram a base de calculo até chegar
ao valor de R$ 3,13, conforme recorte abaixo:

C-Diado Vigilanic - Clausula Sétima da CCTPBOOO'MIZU 19-0 \1gx]nntc que laborar fo dia 20 de Junlm terﬁ acréscimo de 100%
sobre o valor do did. Calculo (posto leBG‘) Valor da Horg x total de heras tnfba]lladas‘ RS 6,25’]2=R$ 75 00 Divide-se por dois
pois apmas um‘(ﬂgulanlc mt&gmnu: do posm cstard de scmc.o no dia 20.-‘06 RS 75, 00 IQ—RS 37, 50, Dmde -5¢ por 12 pam tera
média mongal: R§3750712=R$ 3,13.5, N7 s~ 7 1 0 AN T N

Considerando ainda, que a recorrida poderia até zerar o campo “dia do vigilante” na planilha de
jornada 5 x 2, levando em consideragdo o dia 20 de junho de 2020 caird em um sabado, todavia prevendo a
possivel prorrogagio contratual, bem como na possibilidade do dia do vigilante cair em dia util, preferiu

cotar o item, para garantir o valor provisionado para este custeio.

Vale salientar que a convengéo coletiva prevé que a remuneragiio s6 ¢ devida, caso a empresa nio
realize a devida compensagdo em até 180 (cento e oitenta) dias, permitindo a possibilidade do custo do dia
do vigilante ser transferido de forma total ou parcial para as despesas operacionais e administrativas, visto
que este dia de trabalho eventualmente poderia ser exercido pelos funcionarios do quadro horistas da

recorrida, cujo ndo importaria nenhuma despesa adicional a administragdo ptiblica do TJIPB.

Saliento ainda, que as planilhas de custo elaboradas pelo TJ-PB eram apenas exemplificativas,
cabendo as empresas elaborar suas planilhas por sua conta e risco, conforme observagdo de n° 7 no final de

cada planilha de custo, conforme redacdo abaixo:

“(7) Informa-se que esta planilha é apenas exemplificativa, sendo assim,

cada empresa proponente deverd, por sua conta e risco, elaborar a planilha
7 41 r resen n 7 imen

de custos e formagdo de precos a ser apresentada no procedimento

licitatorio”.
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Pelos motivos acima mencionados, ndo ha o que falar em inexequibilidade da proposta ou
descumprimento da Convengéo Coletiva, tendo em vista os custos podem ser reduzidos de acordo com a
estrutura e organizagio de cada empresa, e esse entendimento esta de acordo com o Acérddo n° 963/2004 —

Plenario do TCU:
“Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos sdo
variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizagdo. Outros sdo
decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informd-los
corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e
ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela Administracdo, caberd ao licitante suportar o
onus do seu erro.”

Corroborando ainda, o Acorddo 4.621/2009 — Segunda Camara, TCU, senfo vejamos:

“Quanto se realiza licitagdo pelo menor preco global, interessa primordialmente para a
Administra¢do o valor global apresentado pelos licitantes. E com base nesses valores apresentados
que a Administra¢do analisara as propostas no tocante aos pregos de acordo com os dispositivos
legais pertinentes (por exemplo, a exequibilidade dos valores ofertados, a compatibilidade com os
precos de mercado e a prdtica ou ndo de valores abusivos”.

Vale esclarecer que ndo houve descumprimento da Portaria n° 213/2017 da Secretaria de Gestao,
mencionada pela recorrente, pelo contrario, a mesma permite sim valores inferiores aos minimos desde que

comprovada a exequibilidade da proposta, veja o art. 6 da Portaria citada, abaixo:

“Os valores minimos visam a garantir a exequibilidade da contratacdo, de modo que as

propostas com precos proximos ou inferiores deverdo comprovar sua exequibilidade, de
forma inequivoca, sob pena de desclassificagdo...” (Grifo nosso)

Como a recorrida esclareceu e comprovou a exequibilidade e viabilidade da sua proposta / planilha quanto
ao item questionado, tanto nas diligéncias na época solicitada, quanto nas contrarrazdes, resta cristalino a

comprovagdo da exequibilidade da proposta e o cumprimento das normas legais.

Diante do exposto, Julgo improcedente o Recurso no presente topico.

(B) - DO ATENDIMENTO A ALINEA “C.4” DO ITEM 6.1.2 DO EDITAL

Em relagdo a suposta falta de apresentagdo da “declaracdo” supramencionada, assiste razdo a
recorrida, pois ndo foi item exigido no edital, a empresa poderia comprovar apenas com a apresentacdo do
balango Patrimonial, pois esse € a base de dados que contém as informagdes necessarias e suficientes para
averiguar o cumprimento ou nfo do capital circulante. Este Pregoeiro. a época. analisou o balango

Patrimonial da recorrida_e restou comprovado o cumprimento, pois a mesma possui_quase o _dobro do

exigido da alinea “C.4” do item 6.1.2 do edital.no edital (1.98) por parte da empresa vencedora,
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Veja o item do edital questionado na integra:

“C.4” Comprovagdo de possuir Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de
Giro (Ativo Circulante — Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis
inteiros e sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado para a

contratagdo ou item pertinente, tendo por base o balanco patrimonial e as
demonstracdes contdbeis do ultimo exercicio social( grifo nosso,

Vale salientar que este Pregoeiro, independe da apresentagdo declaragdo dos indices e formulas
contabeis apresentada pelas empresas, o mesmo sempre faz as conferéncias de todos os indices para
averiguacdo da veracidade dos dados tendo por base o Balango Patrimonial e as demonstragdes contabeis do

altimo exercicio social.

Diante do exposto, julgo improcedente o Recurso no presente tépico.

(C) DO PRINCIiPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Vale salientar que todas as decisdes e diligéncias realizadas na fase de habilitagdo teve por base o proprio

edital, conforme item 14.3 do Edital abaixo:

“E facultado ao Pregoeiro ou a autoridade a ele superior, em qualquer fase da
licitagdo, promover diligéncias com vistas a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo”;

Bem como o Acérddo 2302/2012-Decisdo Plenario do Tribunal de Contas da Unifo:

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as
simples omissdes ou irregularidades na _documentacdo ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragcdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias(grifo nosso)”.

Cito ainda, o item 14.6 e 14.4 do Edital:

“Ndo serdo considerados motivos para desclassificacdo a simples omissdes ou erros
materiais na proposta ou da documentagdo, desde que sejam irrelevantes e ndo
prejudiquem o processamento da licitagdo e o entendimento da proposta, e que ndo
firam os direitos dos demais licitantes”’;

“Quaisquer tributos, custos, despesas, diretos ou indiretos omitidos da proposta ou
incorretamente cotados, serdo considerados como inclusos nos precos, ndo sendo
considerados pleitos de acréscimos a qualquer titulo, devendo o objeto ser
executado sem 6nus adicionais para o Tribunal de Justica de Paraiba”;
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Outrossim, entendo que a recorrida esclareceu de forma clara e bem justificadas as diferengas dos
itens questionados, bem como cumpriu as diligéncias solicitadas a época pelo Pregoeiro, ndo havendo

descumprimento ao instrumento convocatorio.

Em relag@o ao pedido da recorrente para que o Pregoeiro a declare vencedora, é no minimo absurdo. A
recorrente demonstra total desconhecimento das regras de licitagdo, pois como este Pregoeiro pode declarar
vencedora a recorrente, se a mesma sequer foi convocada para apresentar sua proposta readequada e os
documentos de habilitagdo? Como ousa dizer que atendeu a todos os requisitos do edital, se sua
documentagio ndo foi apresentada e muito menos objeto de analise? Caso este Pregoeiro atendesse ao pedido
da recorrente, ai sim, agiria ao arrepio da Lei, pulando etapas, agindo de forma arbitraria e contraria as regras
do Edital.

Diante do exposto, julgo improcedente o Recurso no presente topico.

VII -Conclusio

Com base nos argumentos de fato e de direito, conclui-se que a empresa FALCONSEG SEGURANCA
DE VALORES LTDA atendeu as exigéncias do Edital, e que os principios elencados no art. 3 da Lei
8.666/93 foram obedecidos no certame e em destaque ao principio da proposta mais vantajosa. Diante do
exposto, entendo, que a decisfo deste Pregoeiro em declarar a empresa FALCONSEG SEGURANCA DE
VALORES LTDA vencedora do lote 02, foi acertada e nfo carece de reforma.

VIII — Decisao

Por todo o exposto, decido CONHECER do recurso da empresa BRASIFORT SERVICOS DE
VIGILANCIA E TRANSPORTES DE VALORES LTDA, por ser motivado e tempestivo e no mérito, julgo
IMPROCEDENTE, remetendo assim, o presente processo a Autoridade Superior para apreciacdo da

matéria.

Jodo Pessoa, 14 de agosto de 2019.

Nélson de Espindola Vasconcelos
Pregoeiro
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Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
PREGAO E EQUIPE DE APOIO

Processo Administrativo n° 2019040327
Requerente — Diretoria de Seguranca Institucional

Assunto — Julgamento da razio de recurso da empresa COMBATE SEGURANCA DE
VALORES EIREILI, referente ao Pregio Eletronico n° 009/2019.

Trata-se das razdes de recurso apresentado pela empresa COMBATE SEGURANCA DE
VALORES EIREILI, doravante chamada de recorrente, Pessoa Juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 06.263.849/0001-34, estabelecida na Av. Caetano Filgueiras, 939 Torre, Jodo Pessoa -PB.
CEP: 58.040-220, através de Sr. BRUNO BRAGA FERNANDES, em face da decisdo do Pregoeiro em ter
declarado a empresa FORCA ALERTA SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA,
doravante chamada de recorrida, vencedora do lote 01, cujo objeto da licitagdo € contratacdo de pessoa
juridica para prestagdo de servicos de natureza continuada de vigildncia armada, que compreendera o
fornecimento de méo de obra, EPIs e equipamentos necessarios e adequados a execugfo dos servigos,
destinados a suprir a necessidade de seguranca de diversas Unidades do Poder Judiciario do Estado da
Paraiba, num total de 72 (setenta e dois) postos, sendo 33 (trinta e tr€s) postos de 24 horas, 10 (dez) postos
de 12 horas e 29 (vinte e nove) postos de 08 horas, totalizando 181 (cento e oitenta e um) vigilantes,

conforme especificagdes constantes no Termo de Referéncia e anexos.

I — Pressupostos Recursais 2 manifestacio da intenciao de recorrer:

A manifestagdo e a motivagio da intengcdo em recorrer foram registradas em campo proprio do
sistema eletronico de licitagdes do Banco do Brasil, no dia 01/08/2019, as 16:33hs, conclui-se que a

demanda foi tempestiva e motivada a luz do item 11.4 do Edital.

II — Das razoes de recurso administrativo:

Registre-se que a recorrente encaminhou os memoriais das razdes do Recurso Administrativo em no

prazo do 11.4.2 do Edital.
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III — Das alegacdes da recorrente:

Alegou a recorrente que a empresa ndo cumpriu todas as exigéncias do edital, pelos itens (motivos)

abaixo:

(A) — DO NAO CUMPRIMENTO DA CLAUSULA VIGESIMA QUINTA DAS CCT’S PB 000070/2019 E PB
000074/2019.

Alega a recorrente, que a empresa recorrida, vencedora do lote 01, nfio poderia participar do certame
por ndo possuir acordo coletivo de trabalho exigido nas convengdes coletivas e por consequéncia ndo poderia

apresentar jornada de 12 X 36.

E a breve sintese.

IV — Das contrarrazoes

Registre-se que a recorrida encaminhou os memoriais das contrarrazdes do Recurso Administrativo

em conformidade ao item 11.4.2 do Edital.

V- Das alegacdes da recorrida
(A)— DO NAO CUMPRIMENTO DA CCT’S PB 000070/2019 E PB 000074/2019.

Alega a recorrida que a empresa recorrente, sem razao desenvolve uma tese de que a recorrida ndo
poderia ter participado do certame, sob a justificativa de ndo possuir acordo coletivo de trabalho que se adote
jornada 12 x 36, dando a entender que o acordo coletivo de trabalho para adogfo da jornada de trabalho do
tipo 12 x 36 constituiria requisito de participagdo e, por isto, as licitantes deveriam apresentar logo apds ser

classificada em primeiro lugar.
Alega ainda trés pontos que nfo deve prosperar as alegagdes da recorrente:
1° Ponto :

Tendo em vista que tal documento néo esta previsto em nenhum requisito dos artigos 27 a 31, da Lei

8.666/93, cujo sdo considerados rol exaustivos.
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2° Ponto:
Em razo de que, conforme art. 59-A, da CLT, a jornada de trabalho 12 x 36 pode ser instituida
mediante acordo escrito individual com o empregado, sendo, portanto, desnecessaria a intermediagdo do

Sindicato.

3° Ponto:
E porque o edital nfo trouxe nenhuma clausula que exija a apresentacdo de acordo coletivo de

trabalho que adote jornada de trabalho 12 x 36 como requisito de participacdo. De tal modo, qualquer

exigéncia neste sentido estd inteiramente preclusa, ante a auséncia de impugnagdo especifica no momento

adequado.

Alega também, que se a recorrente entendia que o referido acordo coletivo constituia documento
elementar de participago, dever-se-ia ter impugnado o edital, alertando a Comissdo Permanente de Licitagdo

que esta teria deixado de exigir o referido documento, que assim néo fez.

E a breve sintese

Diante de tudo que foi exposto, requer seja o presente recurso desprovido em todos os seus termos.

VI- Da analise

Preliminarmente, registro que o Pregéo Eletronico n® 009/2019 foi marcado para o dia 18/07/2019,
e que compareceram 13 empresas especificamente para o lote 01. Apods a rodada de lances, foi classificada
em primeiro lugar a empresa GLAD SERVICO DE SEGURANCA PRIVADA LTDA, todavia foi
desclassificada pelo descumprimento do item 4.5.1 do Edital por encaminhar algumas documentagdes fora
do prazo e outra em arquivo com armazenamento em google drive — (modificaveis), incorrendo na auséncia
de documentos fiscais, de faléncia e declaragdes, bem como descumprimento da alinea "b.4" e "b.5" do item
6.1.2.1 do Edital ( patrimonio liquido abaixo de 10% do valor contratado para os dois lotes, e capital

circulante liquido abaixo de 16.66% dos valores estimados de cada lote.

Apbs a desclassificagdo supra, foi convocada a empresa FORCA ALERTA SEGURANCA E
VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA, classificada em 2° lugar, que encaminhou as documentagdes de
habilitacdo e proposta em conformidade ao item 4.5.1 do Edital. Apds exaustiva andlise, este Pregoeiro
solicitou diligéncias e ajustes na proposta. Atendida as diligéncias, encaminhou a Diretoria de Seguranca
Institucional, setor este demandante do objeto, que apos realizar outras diligéncias junto a Policia Federal e
Secretaria de Seguranca do Estado da Paraiba ( a fim de constatar a veracidade das informagdes contidas nos

documentos apresentados pela recorrida) emitiu parecer favoravel a habilitagéo técnica da referida empresa.
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Em face do parecer técnico favoravel da Diretoria de Seguranga Institucional, através da Assessoria de
Seguranga, bem como demais cumprimentos das exigéncias do edital, este Pregoeiro declarou a recorrida

vencedora do lote 01 no valor mensal de R$ 195.765,12.

No dia 02/08/2019, a empresa recorrente, insatisfeita com decisdo desse Pregoeiro, interpds intengéo de
recurso em desfavor da recorrida em campo proprio do sistema eletronico com a sintese da motivagéo e de

forma tempestiva.

No dia 08/08/2019 a recorrente apresentou as razdes de recurso.
No dia 13/08/2019 a recorrida apresentou as contrarrazdes.

Diante do exposto, faco a analise ponto a ponto dos itens questionados:

(A) - DO NAO CUMPRIMENTO DA CCT’S PB 000070/2019 E PB 000074/2019.

Em relagdo ao item questionado, assiste razdo a recorrida, tendo em vista que nio consta no “rol” de
habilitagdo do item 6.1.2 do edital do Pregdo Eletronico n° 009/2019, ou seja, no item 6.1.2 do edital ndo
consta nenhum item que exija a apresentacéo de acordo coletivo de trabalho que adote jornada de trabalho 12

X 36 como requisito de participag&o.

Outrossim, orienta a Sumula n° 272/2012 TCU:

“No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilita¢do e de
quesitos de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de
incorrer em custos que ndo sejam necessdrios anteriormente a celebragdo do

contrato”.

O Tribunal de Contas da Unifo entende que é vedada a inclusio de exigéncia de requisito que
obriguem as participantes incorrer em despesas desnecessarias anteriormente a assinatura do contrato, do

contrario poderia restringir o universo de competidores.

E de acordo com o recente Acorddo 712/2019 — TCU, citado pela recorrida, entendo, salvo melhor
juizo, que o mesmo abre a possibilidade do acordo individual escrito para estabelecer a jornada de 12 x 36,
ou seja, a convengdo de trabalho nfio € a unica via para estabelecer a jornada em comento. Veja o texto do

referido Acérdio.

‘Art. 59-A. Em excegdo ao disposto no art. 59 desta Consolidagdo, ¢ facultado as partes,

mediante acordo individual escrito, convengdo coletiva ou acordo coletivo de trabalho,
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estabelecer horario de trabalho de doze horas seguidas por trinta e seis horas ininterruptas de

descanso, observados ou indenizados os intervalos para repouso e alimentagdo.

Veja ainda, o que diz o item 14.5 do Edital:

“As normas que disciplinam este Pregdo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa entre as proponentes, desde que ndo comprometam o interesse

da Administragdo, a finalidade e a seguranga da contrata¢io”

Diante do exposto, nego provimento do recurso nesse quesito, por entender que no momento da
habilitacdo nfo se fazia necessario a comprova¢do do acordo coletivo naquele momento, conforme

orientacdo da Sumula n°® 272/2012 TCU.

VII -Conclusio

Com base nos argumentos de fato e de direito, conclui-se que a empresa FORCA ALERTA
SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA, atendeu as exigéncias do Edital, e que os
principios elencados no art. 3 da Lei 8.666/93 foram obedecidos no certame e em destaque ao principio da
proposta mais vantajosa. Diante do exposto, entendo, que a decisdo deste Pregoeiro em declarar a empresa
FORCA ALERTA SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA vencedora do lote 01, foi

acertada e ndo carece de reforma.

VIII — Decisao

Por todo o exposto, decido CONHECER do recurso da empresa COMBATE SEGURANCA DE
VALORES EIREILI, por ser motivado e tempestivo e no mérito, acostado ao parecer da Assessoria de
Segurancga, julgo IMPROCEDENTE, remetendo assim, o presente processo a Autoridade Superior para

apreciagdo da matéria.

Jodo Pessoa, 15 de agosto de 2019.

Nélson de Espindola Vasconcelos
Pregoeiro
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Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
PREGAO E EQUIPE DE APOIO

Processo Administrativo n° 2019040327
Requerente — Diretoria de Seguranca Institucional

Assunto — Julgamento da razio de recurso da empresa SHANALLY SERVICO DE
VIGILANCIA EIRELLI, referente ao Pregio Eletronico n° 009/2019.

Trata-se das razdes de recurso apresentado pela empresa SHANALLY SERVICO DE
VIGILANCIA EIRELI, doravante chamada de recorrente, Pessoa Juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o N° 09.222.175/0001-18, estabelecida na Rua Osvaldo Cruz, n° 267, Centenario, Campina
Grande-PB. CEP: 58.107-720, através de seu representante legal José Everaldo Aratjo, em face da deciséo
do Pregoeiro em ter declarado a empresa FORCA ALERTA SEGURANCA E VIGILANCIA
PATRIMONIAL LTDA doravante chamada de recorrida, vencedora do lote 01, cujo objeto da licitacdo é
contratacdo de pessoa juridica para prestagdo de servigos de natureza continuada de vigilancia armada, que
compreendera o fornecimento de méo de obra, EPIs e equipamentos necessarios e adequados a execugio dos
servigos, destinados a suprir a necessidade de seguranca de diversas Unidades do Poder Judiciario do Estado
da Paraiba, num total de 72 (setenta e dois) postos, sendo 33 (trinta e tr€s) postos de 24 horas, 10 (dez)
postos de 12 horas e 29 (vinte e nove) postos de 08 horas, totalizando 181 (cento e oitenta e um) vigilantes,

conforme especificagdes constantes no Termo de Referéncia e anexos.

I — Pressupostos Recursais 2 manifestacao da intencio de recorrer:

A manifestagdo e a motivacdo da intencdo em recorrer foram registradas em campo proprio do
sistema eletronico de licitagdes do Banco do Brasil, no dia 02/08/2019, as 11:40hs, conclui-se que a

demanda foi tempestiva e motivada a luz do item 11.4 do Edital.

II — Das razoes de recurso administrativo:

Registre-se que a recorrente encaminhou os memoriais das razdes do Recurso Administrativo em

conformidade ao item 11.4.2 do Edital.
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III — Das alegacdes da recorrente:

Alegou a recorrente que a empresa ndo cumpriu todas as exigéncias do edital, pelos itens (motivos)

abaixo:

(A) — DA COTACAO DE PRECOS - PRECO INEXEQUIVEL - DESVIRTUAMENTO DA
REALIDADE -

Alega a recorrente que a empresa FORCA ALERTA elaborou planilha de célculos cotando valores
manifestamente irrisorios e que ndo condizem com a realidade de mercado, como fez ao cotar na planilha de

equipamentos estando os valores em desacordo o segundo complemento ao Termo de Referéncia do edital.

Por fim, afirma que fica evidente a inexequibilidade da proposta apresentada pela recorrida, o que
coloca em risco a execugéo o contrato e o proprio 6rgdo que devera ter seguranga na contratagio almejada
distanciando qualquer risco. Registrou ainda, nio se tratar de liberalidade empresarial na formagéo de pregos,
mas sim, um desvirtuamento revelando jogo de planilha que nio reflete a realidade de mercado. Estando a
proposta formada de cotagdes inexequiveis, totalmente fora da realidade mercadoldgica, a recorrida vai de
encontro ao principio da isonomia, consagrado no art. 3° da Lei 8.666/93, que deve ser observado em todo

certame licitatorio.

E a breve sintese desse topico.

(B) - DO NAO CUMPRIMENTO DA CCT’S PB 000070/2019 E PB 000074/2019.

A recorrente alegou que a empresa recorrida descumpriu a Clausula Vigésima quinta da citada
convengdo, a qual condiciona a validade da jornada a existéncia de Acordo Coletivo de Trabalho, com a
aceitagdo e chancela dos sindicatos laborais e patronais. A recorrente juntou documento expedito pelo
SINDESP — Sindicado das Empresas de Seguranga Privada do Estado da Paraiba que informa que a empresa

recorrida ndo possui acordo coletivo para a jornada de 12 X 36.

Por fim, informa que a recorrida vem descumprindo a convengéo coletiva, o que pode gerar sérios

problemas para o TJPB e aos seus empregados.

(C)-DO DIA DO VIGILANTE

Alega a recorrente que o valor do “dia do vigilante” submddulo 2.3 letra “E” foi cotado de forma

errada no valor de R$ 3,82 em desconformidade com o caderno técnico do ministério o planejamento,
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desenvolvimento e gestdo - SEGES - MP - Caderno Técnico - Vigilancia — Paraiba, ou seja, abaixo do valor

do custo mensal de R$ 4,37.

Alegou ainda, que a referida planilha foi objeto de diligéncia tendo sido mantido o erro, se revelando

preco manifestamente inexequivel.

E a breve sintese sobre esse topico.

(D) - DO PRINCiPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Alega a recorrente que a Administragdo esta vinculada ao instrumento convocatério, conforme o art.
3° da Lei 8.666/93 e que a recorrente observou todos os requisitos do Edital, o que ndo ocorreu no caso da

Recorrida, que cotou os valores dos insumos em total desacordo com o edital e do mercado.
Por fim, pugna a Recorrente pela reforma da decis@o que classificou a Recorrida, visto que para tal
ato observa o principio da vinculago ao instrumento convocatorio, devendo, pois ser habilitada/classificada

a Recorrente, e consequentemente declarada vencedora.

E a breve sintese sobre esse topico.

IV — Das contrarrazdoes

Registre-se que a recorrida encaminhou os memoriais das contrarrazdes do Recurso Administrativo

em conformidade ao item 11.4.2 do Edital.

V- Das alegacdes da recorrida

Em cardter preliminar alegou auséncia de motiva¢do por parte da recorrente e solicita a REJEICAO DO

RECURSO.

(A) — DA COTACAO DE PRECOS - PRECO INEXEQUIVEL - DESVIRTUAMENTO DA
REALIDADE -

Alega a recorrida, refutando as alegagdes da recorrente, que se trata de prerrogativa da empresa a
renuncia total ou parcial de seus materiais e instalagdes, aquelas, portanto, reservadas ao préprio licitante,
por exemplo: materiais, equipamentos e insumos.

E citou como fundamento legal o art. 44, § 3, da Lei 8.666/93, abaixo :
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“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios
estabelecidos por esta Lei.

§ 32 Ndo se admitird proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios
ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos
dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacdes de propriedade do
préprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracdo.

Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994)."

Esclarece a recorrida, que a norma prevé de forma textual a possibilidade da licitante renunciar
valores que se refiram a parcela de materiais e instalagdes. Assim sendo, a arma de fogo, cinto com coldre,
radio transceptor, lanterna, Livro de Ocorréncia, colete balistico e calga, sdo exemplos de materiais que serdo
utilizados na execucdo dos servigos, motivo pelo qual é permitida que a recorrida dela renuncie, de maneira

total ou parcial.

A recorrida informou ainda, possuir em estoque os materiais supracitados. Ainda sim, anexou Nota

fiscal de compras de alguns materiais utilizados na execuc@o dos servigos.

(B)— DO NAO CUMPRIMENTO DA CCT’S PB 000070/2019 E PB 000074/2019.

Alega a recorrida que a empresa recorrente, sem razao desenvolve uma tese de que a recorrida nio
poderia ter participado do certame, sob a justificativa de ndo possuir acordo coletivo de trabalho que se adote
jornada 12 x 36, dando a entender que o acordo coletivo de trabalho para adog@o da jornada de trabalho do
tipo 12 x 36 constituiria requisito de participacdo e, por isto, as licitantes deveriam apresentar logo apos ser

classificada em primeiro lugar.

Alega ainda trés pontos que ndo deve prosperar as alegacGes da recorrente:

1° Ponto :
Tendo em vista que tal documento ndo esta previsto em nenhum requisito dos artigos 27 a 31, da Lei

8.666/93, cujo sdo considerados rol exaustivos.

2° Ponto:
Em razdo de que, conforme art. 59-A, da CLT, a jornada de trabalho 12 x 36 pode ser instituida
mediante acordo escrito individual com o empregado, sendo, portanto, desnecessaria a intermedia¢do do

Sindicato.

3° Ponto:
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E porque o edital ndo trouxe nenhuma clausula que exija a apresentacdo de acordo coletivo de

trabalho que adote jornada de trabalho 12 x 36 como requisito de participacio. De tal modo, qualquer

exigéncia neste sentido estd inteiramente preclusa, ante a auséncia de impugnagdo especifica no momento

adequado.

Alega também, que se a recorrente entendia que o referido acordo coletivo constituia documento
elementar de participacéo, dever-se-ia ter impugnado o edital, alertando a Comissdo Permanente de Licitago

que esta teria deixado de exigir o referido documento, que assim néo fez.

Informa ainda, que o préprio edital do Pregéo em epigrafe tratou de enumerar as situacdes taxativas
de impedimento de participar do certame do item 3.1 a 3.39 do edital, alegou ainda que nfo se inclui em

nenhuma das situa¢des acima.

Ainda nesse ponto, esclarece que:

“O Tribunal de Contas da Unido entende que é vedada a inclusdo de exigéncia de requisito que obriguem as
\participantes incorrer em despesas desnecessdrias anteriormente a assinatura do contrato, FATO QUE OFUSCARIA
O CARATER COMPETITIVO DO CERTAME.

“O acordo coletivo de trabalho, exigido pela recorrente, impde uma série de despesas que devem ser
sustentadas pela participante, quais sejam: a) honordrios com advogado, b) custos com deslocamento e alimentagdo

“«

\para deliberagdes na sede do Sindicato em Jodo Pessoa, dentre outros.

Outrossim, a recorrida citou a Simula n° 272/2012, conforme texto abaixo:

“Sumula n° 272/2012: No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de
habilitagdo e de quesitos de pontua¢do técnica para cujo atendimento os licitantes
tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessdrios anteriormente a celebragdo do
contrato”. Assim, sera possivel imprimir um ambiente de maior competitividade, de
molde a franquear as empresas interessadas, oportunidades de participagdo em estrita
igualdade de condicées, o que, certamente, impedira a ocorréncia de distor¢oes que
venham a comprometer o cardter competitivo desta licitacdo.

Bem como alega que exigéncia da natureza dessas clausulas como requisito de participagdo do

certame, € conduta vedada no § 1°do art. 3° da Lei n°. 8.666/93:

“§1 ? £ vedado aos agentes publicos:

1 - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou

condigoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo,
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inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualgquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5°a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991;”

Por fim, alega ndo houve nenhuma irregularidade na apresentagio da proposta da ora recorrida, eis
que atendeu inteiramente as normas previstas no presente instrumento convocatdrio, bem como na lei
8666/93, de modo que o recurso da recorrente revela apenas sua insatisfagdo com o resultado do certame e o

eterno lamento de néo ter ofertado melhor proposta aos cofres deste Orgdo.

(C)-DO DIA DO VIGILANTE

Alega a recorrida que no subitem 6.3 do edital mencionado pela recorrente trata de PISO

SALARIAL, no ha nenhuma mengfo ao dia do vigilante, conforme abaixo:

“6.3. O licitante deverd apresentar sua proposta obedecendo ao piso salarial fixado na
convengdo coletiva da categoria no Estado da Paraiba, bem como de acordo com a

legislacdo trabalhista, em vigor”;

Alegou ainda que a recorrente tenta confundir a CPL do Tribunal, visto que apresenta fundamento
diferente daquele extraido da norma, até mesmo porque o calculo do dia do vigilante é feito de forma

diferenciada, haja vista que este custo ocorre apenas uma vez ao ano.

A recorrida esclareceu que o célculo € feito tomando como pardmetro: VALOR DA HORA X 12
(DOZE) / VIGILANTE QUE ESTIVER NO POSTO (média) => CUJO VALOR E LANCADO A FRACAO
DE 12 (MESES) NA PROPOSTA MENSAL.

Outrossim, informou que o custo do dia do vigilante poderia, inclusive, ser transferido de forma total
ou parcial para as despesas operacionais e administrativas, visto que este dia de trabalho eventualmente
poderia ser exercido pelos funcionarios do quadro horistas da recorrida, cujo ndo importaria nenhuma
despesa adicional a administracdo publica do TIPB, tal situagdo tem respaldo na propria clausula
convencional permite a concessdo de folgas no dia reservado ao vigilante, no prazo de 180 (cento e oitenta)
dias. De tal modo, na pratica, o seu pagamento somente sera feito caso a empregadora ndo conceda folga no

prazo estabelecido pela convengfo coletiva, veja-se:

Por fim, lembrou que eventuais erros no preenchimento de planilha NAO constitui motivo para
desclassificagdo da participante, mas ndo obstante a tudo isso, caso assim o TJ/PB no entenda, considerando

que erro no preenchimento de planilha ndo constitui motivo para desclassificacdo, requer a concessdo de
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prazo para ajuste da planilha de prego e formagfo de custos, ja que a participante reafirma o compromisso de

ajusta-la sem majoragéo de prego.

E a breve sintese sobre esse topico.

VI- Da analise

Preliminarmente, registro que o Prego Eletronico n® 009/2019 foi marcado para o dia 18/07/2019,
e que compareceram 13 empresas especificamente para o lote 01. Apds a rodada de lances, foi classificada
em primeiro lugar a empresa GLAD SERVICO DE SEGURANCA PRIVADA LTDA, todavia foi
desclassificada pelo descumprimento do item 4.5.1 do Edital por encaminhar algumas documentagdes fora
do prazo e outra em arquivo com armazenamento em google drive — (modificaveis), incorrendo na auséncia
de documentos fiscais, de faléncia e declaragdes, bem como descumprimento da alinea "b.4" e "b.5" do item
6.1.2.1 do Edital ( patrimonio liquido abaixo de 10% do valor contratado para os dois lotes, e capital

circulante liquido abaixo de 16.66% dos valores estimados de cada lote.

Ap6s a desclassificagdo supra, foi convocada a empresa FORCA ALERTA, classificada em 2° lugar, que
encaminhou as documentacdes de habilitagdo e proposta em conformidade ao item 4.5.1 do Edital. Apds
exaustiva analise, este Pregoeiro solicitou diligéncias e ajustes na proposta. Atendida as diligéncias,
encaminhou a Diretoria de Seguranga Institucional, setor este demandante do objeto, que apds realizar outras
diligéncias junto a Policia Federal e Secretaria de Seguranga do Estado da Paraiba ( a fim de constatar a
veracidade das informagdes contidas nos documentos apresentados pela recorrida) emitiu parecer favoravel

a habilitaco técnica da referida empresa.

Em face do parecer técnico favoravel da Diretoria de Seguranga Institucional, através da Assessoria
de Segurancga, bem como demais cumprimentos das exigéncias do edital, este Pregoeiro declarou a recorrida

vencedora do lote 01 no valor mensal de R$ 195.765,12

No dia 02/08/2019, a empresa recorrente, insatisfeita com decisdo desse Pregoeiro, interpds intengéo
de recurso em desfavor da recorrida em campo proprio do sistema eletronico com a sintese da motivagdo e
de forma tempestiva.

No dia 08/08/2019 a recorrente apresentou as razdes de recurso.

No dia 12/08/2019 a recorrida apresentou as contrarrazdes.

Diante do exposto, fago a analise ponto a ponto dos itens questionados:

Em relacdo a alegag@o preliminar da recorrida referente a auséncia de motivagdo por parte da recorrente
solicitando a REJEICAO DO RECURSO, nego provimento por entender que o campo no sistema do banco

do Brasil é restrito, bem como a planilha ¢ parte do todo da documentagio da proposta, bem como a CCT

nos termos da Lei 11.419. ADME.80159.92410.95651.99734-6
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também foi item especifico alvo de motivagdo portanto a recorrida especificou qual das documentagdes a
empresa teria supostamente errado.

(A) — DA COTACAO DE PRECOS - PRECO INEXEQUIVEL - DESVIRTUAMENTO DA
REALIDADE -

Ha de se considerar nas terceirizagdes realizadas no ambito da Administragdo Publica é vedada a
ingeréncia do orgdo ou entidade contratante na formagio dos precos da contratada, especialmente quando
referirem-se a custos varidveis, bem como que a rentincia total ou parcial de seus materiais e instalagdes,
trata-se de prerrogativa da empresa, portanto reservadas ao proprio licitante, conforme fundamento legal o

art. 44, § 3, da Lei 8.666/93, abaixo:

“Art.44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios
objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e

principios estabelecidos por esta Lei.

$§ 3%Ndo se admitird proposta que apresente pregos global ou unitdrios simbélicos, irrisorios
ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldarios de mercado, acrescidos

dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido

limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalacdes de propriedade do
proprio_licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracdo.
(Redacdo dada pela Lei n®8.883, de 1994)."

Esclareco que as planilhas de custo elaboradas pelo TJ-PB eram apenas exemplificativas, cabendo as
empresas elaborar suas planilhas por sua conta e risco, conforme observagéo de n° 7 no final de cada planilha

de custo, conforme redacdo abaixo:

(7) Informa-se que esta planilha é apenas exemplificativa, sendo assim, cada
empresa proponente deverd, por sua conta e risco, elaborar a planilha de

custos e formagdo de precos a ser apresentada no procedimento licitatorio.

Portanto, afasta-se a alegacdo da recorrente de que a recorrida ndo atendeu aos valores minimos de
insumos ( materiais e equipamentos) constantes no edital, tendo em vista que esses valores eram estimativos
e nfo minimos a serem obedecidos, na realidade o que ndo podia era o licitante ultrapassar o valor total
estimado no edital, outrossim a empresa vencedora prestou esclarecimentos de possuir em estoque alguns

materiais (insumos) para a execugdo do servigo.

Analisando as propostas classificadas no sistema eletronico do Banco do Brasil, verifica-se que a
proposta da empresa vencedora estd compativel com mercado por estd dentro da margem das trés primeiras

colocadas do lote 01.
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Portanto, em relago ao item questionado acima, entendo que a empresa recorrida realizou os ajustes
necessarios na planilha de materiais/equipamentos, na época das diligéncias, bem como esclareceu nas

contrarrazdes a condi¢do de exequibilidade da proposta.

Diante do exposto, Julgo improcedente o Recurso no presente topico.

(B)— DO NAO CUMPRIMENTO DA CCT’S PB 000070/2019 E PB 000074/2019.

Em relagdo ao item questionado, assiste razdo a recorrida, tendo em vista que ndo consta no “rol” de
habilitagdo do item 6.1.2 do edital do Pregdo Eletronico n° 009/2019, ou seja, no item 6.1.2 do edital ndo
consta nenhum item que exija a apresentacéo de acordo coletivo de trabalho que adote jornada de trabalho 12

X 36 como requisito de participagdo.

Outrossim, orienta a Sumula n°® 272/2012 TCU:

“No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de
quesitos de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de
incorrer em custos que ndo sejam necessdrios anteriormente a celebragdo do

contrato”.

O Tribunal de Contas da Unifo entende que € vedada a inclusio de exigéncia de requisito que
obriguem as participantes incorrer em despesas desnecessarias anteriormente a assinatura do contrato, do

contrario poderia restringir o universo de competidores.

E de acordo com o recente Acorddo 712/2019 — TCU, citado pela recorrida, entendo, salvo melhor
juizo, que o mesmo abre a possibilidade do acordo individual escrito para estabelecer a jornada de 12 x 36,
ou seja, a convengdo de trabalho nfo € a unica via para estabelecer a jornada em comento. Veja o texto do

referido Acordio.

‘Art. 59-A. Em exce¢do ao disposto no art. 59 desta Consolidagdo, ¢ facultado as partes,
mediante acordo individual escrito, convengdo coletiva ou acordo coletivo de trabalho,
estabelecer horario de trabalho de doze horas seguidas por trinta e seis horas ininterruptas de

descanso, observados ou indenizados os intervalos para repouso e alimentagio.

Veja ainda, o que diz o item 14.5 do Edital:
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“As normas que disciplinam este Pregdo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa entre as proponentes, desde que ndo comprometam o interesse

da Administrag@o, a finalidade e a seguranga da contrata¢do™

Diante do exposto, nego provimento do recurso nesse quesito, por entender que no momento da
habilitagdo nfo se fazia necessario a comprovagdo do acordo coletivo naquele momento, conforme

orienta¢do da Simula n° 272/2012 TCU.

(C) DA REMUNERACAO DO DIA DO VIGILANTE

Considerando que, Apos as diligéncias efetuadas no momento da habilitagdo, a recorrida apresentou
notas explicativas ( memorial de célculo) que demonstram a base de calculo até chegar ao valor de RS 3,82,

conforme recorte abaixo:

Considerando ainda, que a recorrida poderia até zerar o campo “dia do vigilante” na planilha de
jornada 5 x 2, levando em consideracdo o dia 20 de junho de 2020 caira em um sabado, preferiu cotar o item,

para garantir o valor provisionado para este custeio.

Vale salientar que a convengdo coletiva prevé que a remuneragdo sé € devida, caso a empresa ndo
realize a devida compensago em até 180 (cento e oitenta) dias, permitindo a possibilidade do custo do dia
do vigilante ser transferido de forma total ou parcial para as despesas operacionais e administrativas, visto
que este dia de trabalho eventualmente poderia ser exercido pelos funcionarios do quadro horistas da

recorrida, cujo ndo importaria nenhuma despesa adicional a administracdo publica do TJPB.

Pelos motivos acima mencionados, ndo ha o que falar em inexequibilidade da proposta ou
descumprimento da Convengdo Coletiva, tendo em vista os custos podem ser reduzidos de acordo com a
estrutura e organizacio de cada empresa, e esse entendimento esta de acordo com o Acérddo n® 963/2004 —

Plenario do TCU:

“Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes da planilha de custos sdo
variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura de custos de cada organizagdo. Outros sdo
decorrentes de lei ou acordos coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los
corretamente. Caso a planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e
ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela Administrag¢do, caberd ao licitante suportar o
onus do seu erro.”

Corroborando ainda, o Acorddo 4.621/2009 — Segunda Camara, TCU, sendo vejamos:

“Quanto se realiza licitagdo pelo menor preco global, interessa primordialmente para a
Administragdo o valor global apresentado pelos licitantes. E com base nesses valores apresentados
que a Administragdo analisara as propostas no tocante aos pregos de acordo com os dispositivos
legais pertinentes (por exemplo, a exequibilidade dos valores ofertados, a compatibilidade com os
pregos de mercado e a pratica ou ndo de valores abusivos”.
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Esclareco que as planilhas de custo elaboradas pelo TJ-PB eram apenas exemplificativas, cabendo as
empresas elaborar suas planilhas por sua conta e risco, conforme observagéo de n° 7 no final de cada planilha

de custo, conforme redaco abaixo:

(7) Informa-se que esta planilha é apenas exemplificativa, sendo assim,
cada empresa proponente deverd, por sua conta e risco, elaborar a
planilha de custos e formagdo de precos a ser apresentada no

procedimento licitatorio.

Vale esclarecer que ndo houve descumprimento da Portaria n° 213/2017 da Secretaria de Gestao,
mencionada pela recorrente, pelo contrario, a mesma permite sim valores inferiores aos minimos desde que

comprovada a exequibilidade da proposta, veja o art. 6 da Portaria citada, abaixo:

“Os valores minimos visam a garantir a exequibilidade da contratagdo, de modo que as propostas
com precos proximos ou inferiores deverdo comprovar sua exequibilidade, de forma inequivoca,
sob pena de desclassificagdo...” (Grifo nosso)

Como a recorrida esclareceu e comprovou a exequibilidade e viabilidade da sua proposta / planilha quanto ao
item questionado, tanto nas diligéncias na época solicitada, quanto nas contrarrazdes, resta cristalino a

comprovagdo da exequibilidade da proposta e o cumprimento das normas legais.

Diante do exposto, Julgo improcedente o Recurso no presente tépico.

(D) DO PRINCIiPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

Vale salientar que todas as decisdes e diligéncias realizadas na fase de habilitagdo teve por base o proprio

edital, conforme item 14.3 do Edital abaixo:

“E facultado ao Pregoeiro ou a autoridade a ele superior, em qualquer fase da
licitagdo, promover diligéncias com vistas a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo”;

Bem como o Acdrdido 2302/2012-Decisdo Plenario do Tribunal de Contas da Unifo:

“Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou
absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as
simples omissdes ou irregularidades na_documentacdo ou na proposta, desde que
irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragcdo ou aos concorrentes, serem
sanadas mediante diligéncias(grifo nosso)”.

Cito ainda, o item 14.6 e 14.4 do Edital:
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“Ndo serdo considerados motivos para desclassificagcdo a simples omissdes ou erros
materiais na proposta ou da documentagdo, desde que sejam irrelevantes e ndo
prejudiquem o processamento da licitagdo e o entendimento da proposta, e que ndo
firam os direitos dos demais licitantes”;

“Quaisquer tributos, custos, despesas, diretos ou indiretos omitidos da proposta ou
incorretamente cotados, serdo considerados como inclusos nos precos, ndo sendo
considerados pleitos de acréscimos a qualquer titulo, devendo o objeto ser
executado sem 6nus adicionais para o Tribunal de Justi¢a de Paraiba”;

Outrossim, entendo que a recorrida esclareceu de forma clara e bem justificadas as diferengas dos

itens questionados, bem como cumpriu as diligéncias solicitadas a época pelo Pregoeiro, ndo havendo

descumprimento ao instrumento convocatorio.

Em relagéo ao pedido da recorrente para que o Pregoeiro a declare vencedora, € sem ldgica. A recorrente
demonstra total desconhecimento das regras de licitagdo, pois como este Pregoeiro pode declarar vencedora a
recorrente, se a mesma sequer foi convocada para apresentar sua proposta readequada e os documentos de
habilitagdo? Como ousa dizer que atendeu a todos os requisitos do edital, se sua documentacio nio foi
apresentada e muito menos objeto de analise? Caso este Pregoeiro atendesse ao pedido da recorrente, ai sim,

agiria ao arrepio da Lei, pulando etapas, agindo de forma arbitraria e contraria as regras do Edital.

Diante do exposto, julgo improcedente o Recurso no presente topico.

VII -Conclusio

Com base nos argumentos de fato e de direito, conclui-se que a empresa FORCA ALERTA
SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL atendeu as exigéncias do Edital, e que os principios
elencados no art. 3 da Lei 8.666/93 foram obedecidos no certame e em destaque ao principio da proposta
mais vantajosa. Diante do exposto, entendo, que a decisdo deste Pregoeiro em declarar a empresa FORCA
ALERTA SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL vencedora do lote 01, foi acertada e ndo carece

de reforma.

VIII — Decisao

Por todo o exposto, decido CONHECER do recurso da empresa SHANALLY SERVICO DE
VIGILANCIA EIRELI, por ser motivado e tempestivo e no mérito, julgo IMPROCEDENTE, remetendo

assim, o presente processo a Autoridade Superior para apreciacdo da matéria.
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Jodo Pessoa, 15 de agosto de 2019.

Nélson de Espindola Vasconcelos
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Pt _d

LA,
Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
PREGAO E EQUIPE DE APOIO

Processo Administrativo n° 2019040327
Requerente — Diretoria de Seguranca Institucional

Assunto — Julgamento da razio de recurso da empresa COMBATE SEGURANCA DE
VALORES EIREILI, referente ao Pregio Eletronico n° 009/2019.

Trata-se das razdes de recurso apresentado pela empresa COMBATE SEGURANCA DE
VALORES EIREILI, doravante chamada de recorrente, Pessoa Juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o n° 06.263.849/0001-34, estabelecida na Av. Caetano Filgueiras, 939 Torre, Jodo Pessoa -PB.
CEP: 58.040-220, através de Sr. BRUNO BRAGA FERNANDES, em face da decisdo do Pregoeiro em ter
declarado a empresa KAIROS SEGURANCA LTDA, doravante chamada de recorrida, vencedora do lote
03, cujo objeto da licitagdo € contratacdo de pessoa juridica para prestagdo de servigos de natureza
continuada de vigilancia armada, que compreendera o fornecimento de mao de obra, EPIs e equipamentos
necessarios e adequados a execugfo dos servigos, destinados a suprir a necessidade de seguranca de diversas
Unidades do Poder Judiciario do Estado da Paraiba, num total de 72 (setenta e dois) postos, sendo 33 (trinta e
trés) postos de 24 horas, 10 (dez) postos de 12 horas e 29 (vinte e nove) postos de 08 horas, totalizando 181

(cento e oitenta e um) vigilantes, conforme especificagdes constantes no Termo de Referéncia e anexos.

I — Pressupostos Recursais a manifestacao da intenciao de recorrer:

A manifestagdo e a motivagio da intengdo em recorrer foram registradas em campo proprio do
sistema eletronico de licitagdes do Banco do Brasil, no dia 01/08/2019, as 16:33hs, conclui-se que a

demanda foi tempestiva e motivada a luz do item 11.4 do Edital.

II — Das razoes de recurso administrativo:

Registre-se que a recorrente encaminhou os memoriais das razdes do Recurso Administrativo em no

prazo do 11.4.2 do Edital.

III — Das alegac¢des da recorrente:
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Alegou a recorrente que a empresa ndo cumpriu todas as exigéncias do edital, pelos itens (motivos)

abaixo:

(A) - DO NAO CUMPRIMENTO DA CCT’S PB 000070/2019 E PB 000074/2019.

Alega a recorrente, que a empresa recorrida, apresentou o acordo coletivo de trabalho sem a
anuéncia e chancela do SINDESP/PB, o que invalidaria o referido instrumento, ndo podendo como

consequéncia apresentar escala 12 X 36.

E a breve sintese sobre esse topico.

(B) —ALVARA DE FUNCIONAMENTO DA POLICIA FEDERAL VENCIDO.

Alega a recorrente, em outras palavras, que a empresa recorrida apresentou o Alvard de

funcionamento da Policia federal vencido, em consequéncia ndo poderia nem participar do certame.

E a breve sintese sobre esse topico.

IV — Das contrarrazoes

Registre-se que a recorrida encaminhou os memoriais das contrarrazdes do Recurso Administrativo

em conformidade ao item 11.4.2 do Edital.

V- Das alegacodes da recorrida

(A) - DO NAO CUMPRIMENTO DA CCT’S PB 000070/2019 E PB 000074/2019.

Alega a empresa recorrida que sequer poderia ser desclassificada do certame com base em
documento que nfo foi exigido no edital, ou seja, o edital em nenhum momento fez mengéo a exigéncia de
acordo coletivo que regulamente jornada 12x36 como sendo documentos imprescindivel a aceitabilidade da
proposta, posto que exorbita de suas delimita¢des legais a exigéncia de quaisquer documentos ndo inclusos
no rol taxativo das normas de licitacdo, bastando para tanto verificar o rol taxativo dos documentos

requeridos no item 6 do edital.
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Alega ainda, caso fosse levado a cabo a exigéncia legal de tal documento no instrumento
convocatorio, deveria a recorrente ou as associa¢des interessadas, tempestivamente, ingressarem com pedido
de impugnagdo, posto que facultado esse direito na legislagdo, solicitando a alteragdo do edital em
observancia as normas contidas na CCT, todavia a recorrente nio o fez em tempo habil, nem sequer o
sindicato interessado o fez, consentido tacitamente com os termos ali dispostos, tendo obtido contra si a
preclusio da faculdade de impugna-los, consoante se pode constatar da interpretagdo sistematica dos

mencionados dispositivos.

Por fim, alega ainda, que pelo fato de ndo haver exigéncia de apresentagdo do ACT que
regulamente a jornada 12x36 entre a documentacfio de habilitagdo das licitantes e os interessados nio
entrarem com pedido de impugnagdo do edital, implica que houve o aceite tacito dos termos do instrumento
convocatorio, o que por via de consequéncia conduz a reclamagdo para o nivel de matéria preclusa, ndo

restando, pois, outro desfecho a solicitagdo da recorrente que ndo seja o desprovimento.

E a breve sintese sobre esse topico.

(B) — ALVARA DE FUNCIONAMENTO DA POLICIA FEDERAL VENCIDO.

Alegou a recorrida que a empresa recorrente tenta tumultuar o certame para justificar uma

desclassificagdo da recorrida mesmo esta tendo apresentado prego mais vantajoso para o Tribunal de Justica.

Esclareceu que no més de Maio de 2019, a recorrida protocolou perante a Policia Federal
seu pedido de revisdo da autorizagdo de funcionamento ja existente, e infelizmente por volume de trabalho o

citado documento néo ficou pronto em tempo habil.

Nesta oportunidade a recorrida juntou aos autos o pedido de revisdo e todos os documentos
dele decorrentes demonstrando que sempre pauta seu agir dentro do respeito as normas do setor de

vigilancia.

Ainda no ambito da capacidade técnica da empresa, destacou que a mesma estd em

funcionamento desde o ano de 2008.

Afirmou que atualmente atende ao Tribunal de Justica da Paraiba fazendo a vigilancia a
titulo de exemplo do Forum Criminal de Jodo Pessoa, sem ter até entdo sofrido qualquer punic¢do e tendo

prestado relevantes servigos ao TJPB.
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Em relaco a suposta auséncia de autorizagfo para funcionamento, alegou a recorrida que a
Policia Federal emitiu em 10.07.2019, declaracdo essa, atestando a regularidade da empresa e autorizando

seu funcionamento até o desfecho do pedido de Revisdo de Alvara de Funcionamento.

Em suas alegagdes destacou que o pedido de revisdo da autorizagdo foi concedido
normalmente no dia 17.07.2019, um dia antes da data da sessdo de licitacdo que recebeu as propostas, tendo

apenas a publicac¢do saido no DOU de 24.07.2019, conforme recorte abaixo:

LIV IVUIVLD L VI VLS 1

ALVARA Ne 4.229, DE 17 DE JULHO DE 2019

O COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE DE SERVIGOS E PRODUTOS DA POLICIA
FEDERAL, no uso das atribuicbes que lhe sdo conferidas pelo art. 20 da Lei 7.102/83,
regulamentada pelo Decreto n? 89.056/83, atendendo & solicitagdo da parte interessada, de
acordo com a decisdo prolatada no Processo n? 2019/37041 - DELESP/DREX/SR/PF/PB, resolve:
DECLARAR revista a autorizagdo de funcionamento, valida por 01(um) ano da data de publicacdo
deste Alvara no D.0.U., concedida & empresa KAIROS SEGURANCA LTDA, CNPJ n® 09.377.459/0001-
83, especializada em seguranca privada, na(s) atividade(s) de Vigilancia Patrimonial, para atuar na
Paraiba, com Certificado de Seguranga n2 1276/2019, expedido pelo DREX/SR/PF.

LICINIO NUNES DE MORAES NETTO

Dessa forma, afastando a burocracia mais retrograda, considera-se que nfo seria razoavel
desclassificar uma empresa com oferta mais vantajosa em virtude de uma omissdo que ndo influenciaria na
esséncia da proposta, dado que a falha ¢ sanavel por se encontrar suprida no cerne do proprio documento

apresentado.

Para sedimentar o assunto em tela, a recorrida citou a licdo da professora Sylvia
Maria di Pietro:

“por se tratar de procedimento competitivo, o formalismo estd presente na licitagdo,

por meio de exigéncias formais estipuladas no instrumento convocatorio e amparada
em preceitos legais. Por esse motivo, a Comissdo de Licitagdo ndo pode relevar
qualquer falha formal, a ndo ser em casos excepcionais, em que a irregularidade é
superada por outros elementos constantes dos autos; caso contrdrio, haveria ofensa
aos principios da legalidade, da vincula¢do ao edital e da isonomia” (Grifamos)
(Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos. 4. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000).

Ainda mais que, no caso em comento, o desatendimento a solicitacdo editalicia pela
recorrida ndo acarretou qualquer prejuizo ao certame e também ndo lhe conferiu condigdes mais

vantajosas em face dos demais licitantes, uma vez que suprida estava a exigéncia de forma

inatacavel nos autos do processo.
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A recorrida informou que nesse caso especifico aplica-se, em prol do interesse
publico a razoabilidade requerida nos atos administrativos e que, por sua relevancia, também

encontra-se insculpida no instrumento convocatorio, conforme item 14.6 do edital, abaixo:

“14.6- Nao serdo considerados motivos para desclassificagdo a simples omissoes
ou erros materiais na proposta ou da documentagdo, desde que sejam
irrelevantes e nio prejudiquem o processamento da licitagio e o entendimento
da proposta, e que ndo firam os direitos dos demais licitantes;

Em consequéncia, por tratar-se uma omissdo irrelevante em virtude do exposto, resta
desmotivado o interesse da recorrente em solicitar a desclassificagdo da recorrida pelos argumentos

apresentados.
E a breve sintese sobre esse topico.

Diante de tudo que foi exposto e por tudo mais que dos autos consta requer seja o
presente recurso desprovido em todos os seus termos.

VI- Da analise

Preliminarmente, registro que o Pregdo Eletronico n® 009/2019 foi marcado para o dia 18/07/2019,
e que compareceram 13 empresas especificamente para o lote 03. Apos a rodada de lances, foi classificada
em primeiro lugar a empresa KAIROS SEGURANCA LTDA, a mesma foi convocada e encaminhou as
documentagdes de habilitagdo e proposta em conformidade ao item 4.5.1 do Edital. Apds exaustiva
analise, este Pregoeiro solicitou diligéncias e ajustes na proposta. Atendida as diligéncias,
encaminhou a Diretoria de Seguranca Institucional, setor este demandante do objeto, que apos
realizar outras diligéncias junto a Policia Federal e Secretaria de Seguranga do Estado da Paraiba ( a
fim de constatar a veracidade das informagdes contidas nos documentos apresentados pela

recorrida) emitiu parecer favoravel a habilitagdo técnica da referida empresa.

Em face do parecer técnico favoravel, emitido pela assessoria de Seguranga, bem como demais
cumprimentos das exigéncias do edital, este Pregoeiro declarou a recorrida vencedora do lote 03 no valor

mensal de R$ 234.490,11.

No dia 01/08/2019, a empresa recorrente, insatisfeita com decisdo desse Pregoeiro, interpds intengéo de
recurso em desfavor da recorrida em campo proprio do sistema eletronico com a sintese da motivagéo e de

forma tempestiva.

No dia 08/08/2019 a recorrente apresentou as razdes de recurso.
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No dia 13/08/2019 a recorrida apresentou as contrarrazdes.

Diante do exposto, faco a analise ponto a ponto dos itens questionados:

(A) - DO NAO CUMPRIMENTO DA CCT’S PB 000070/2019 E PB 000074/2019.

Em relagdo ao item questionado, assiste razdo a recorrida, tendo em vista que nfo consta no “rol” de
habilitagdo do item 6.1.2 do edital do Pregdo Eletronico n° 009/2019, ou seja, no item 6.1.2 do edital ndo
consta nenhum item que exija a apresentacéo de acordo coletivo de trabalho que adote jornada de trabalho 12

X 36 como requisito de participaggo.

Outrossim, orienta a Sumula n° 272/2012 TCU:

“No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilita¢do e de
quesitos de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de
incorrer em custos que ndo sejam necessdrios anteriormente a celebragdo do

contrato”.

O Tribunal de Contas da Unifio entende que € vedada a inclusdo de exigéncia de requisito que
obriguem as participantes incorrer em despesas desnecessarias anteriormente a assinatura do contrato, do

contrario poderia restringir o universo de competidores.

E de acordo com o recente Acorddo 712/2019 — TCU, citado pela recorrida, entendo, salvo melhor
juizo, que o mesmo abre a possibilidade do acordo individual escrito para estabelecer a jornada de 12 x 36,
ou seja, a convengo de trabalho nfo € a unica via para estabelecer a jornada em comento. Veja o texto do

referido Acordio.

‘Art. 59-A. Em exce¢do ao disposto no art. 59 desta Consolidagdo, ¢ facultado as partes,
mediante acordo individual escrito, convengdo coletiva ou acordo coletivo de trabalho,
estabelecer horario de trabalho de doze horas seguidas por trinta e seis horas ininterruptas de

descanso, observados ou indenizados os intervalos para repouso e alimentagio.

Veja ainda, o que diz o item 14.5 do Edital:

“As normas que disciplinam este Pregdo serdo sempre interpretadas em favor da
ampliagdo da disputa entre as proponentes, desde que ndo comprometam o interesse

da Administrag@o, a finalidade e a seguranga da contrata¢do™
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Diante do exposto, nego provimento do recurso nesse quesito, por entender que no momento da
habilitacdo nfo se fazia necessario a comprovagdo do acordo coletivo naquele momento, conforme

orientagdo da Sumula n°® 272/2012 TCU.

(B) - ALVARA DE FUNCIONAMENTO DA POLICIA FEDERAL VENCIDO.

Por se tratar de item referente a qualificac8o técnica, este Pregoeiro achou por bem ouvir a Diretoria
de Seguranca Institucional que emitiu parecer através da Assessoria de Seguranga, afirmando que a empresa
recorrida apresentou uma declaragdo na época da sessdo que constava informagdo de que a empresa
KAIROS SEGURANCA LTDA estava autorizada a funcionar até a decisfo final do processo de revisdo de
Alvara de Funcionamento em tramite desde o dia 21/05/2019. Para assegurar que as informagdes contidas na
declaragdo eram fidedignas, o mesmo realizou diligéncias junto a Policia Federal, que emitiu Oficio n°
035/2019 no dia 31/07/2019 informando que a empresa KAIROS SEGURANCA LTDA ja estava com
alvara de funcionamento n°® 4.229 e certificado de seguranga n° 1.276/2019 datados em 17/07/2019. Conclui-
se entdo, que a referida empresa ndo teve sua autorizacdo de funcionamento interrompida, mesmo durante o
processo burocratico de renovagdo do alvard junto ao 6rgdo competente, estava apta ( autorizada) a

funcionar.

Alegou ainda que a recorrida infringiu o art. 13, da Portaria n® 3.233/2012-DG/DPF, expedida pela

Policia Federal, senfo vejamos:

“§ 5° O requerimento de revisdo da autorizacdo de funcionamento deverd ser
apresentado_pelo menos sessenta dias antes da data do vencimento da autorizagdo que
estiver em vigor.”

Alegando que o pedido de renovagéo foi fora do prazo de 60 dias, porém deixou de mencionar o §
6° do mesmo artigo da Portaria supramencionada que preconiza caso ndo haja nenhuma decisfo até a data de
vencimento da autorizagdo em vigor, a Policia Federal podera emitir a declaragdo de autorizagdo de

funcionamento.

“§ 60 Protocolado o requerimento no prazo disposto no § 50 e ndo havendo qualquer

decisdo até a data de vencimento da autorizacdo em vigor, poderd ser expedida
declaracdo da situacdo processual pela CGCSP”

Veja abaixo, recorde comprobatério que o departamento da Policia Federal emitiu a declaragdo no

dia 10/07/2019 em conformidade ao art. 13, §6° da Portaria n° 3.233/2012-DG/DPF.
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL
MJSP - POLICIA FEDERAL
CGCSP - COORDENAGAC GERAL DE CONTROLE DE SERVIGOS E PRODUTOS 10/07/2019

DECLARAGCAO DE SITUAGAO E REGULARIDADE DE EMPRESA

Situagdo : ATIVA
CNPJ : 09.377.458/0001-83
Razdo Social : KAIROS SEGURANCA LTDA
Enderego : AVENIDA MATO GROSSO, 322
Bairro : BAIRRO DOS ESTADOS
Cidade : JOAQ PESSOA
UF:PB
Atividade(s) Autorizada(s): VIGILANCIA PATRIMONIAL; ESCOLTA ARMADA
Responsavel(is) :
LINCOLN THIAGO DE ANDRADE BEZERRA
PAULO ROBERTO BEZERRA DE LIMA

A empresa KAIROS SEGURANCA LTDA, CNPJ n® 09.377.459/0001-83, sediada na PARAIBA, estd com o Alvara da Funcionamento
vencido desde 02/07/2019, porém encontra-se com processo de Reviso de Alvara de Funcionamento em trimite no GESP — Gestao
Eletrdnica de Seguranga Privada desde 21/05/2019 (Processo n® 2019/37041), estando sutorizada a funcionar até a decisdo final do
raferido processo

Observagbes

1) Declaragao expedida eletronicamente apds analise dos argumentos apresentados pela solicitante.

2) Declaragio expedida gratuitamente.

3) Os alvaras expedidos pelo{a) Coordenador(a)-Geral de Controle de Servigos e Produtos terdo validade de um ano, a partir da data
de sua publicagio no DOU, autorizando a empresa a funcionar nos limites da unidade da federacio para a qual foram expedidos.

Nesse sentido, se o departamento da Policia Federal, 6rgdo responsavel pela emissdo de autorizagio
de Alvara de funcionamento, emite declaragdo(10/07/2019) de que a empresa recorrida esta autorizada a

funcionar, nfo sera este Pregoeiro e a Assessoria de Seguranca que vai contestar.

Outrossim, orienta o TCU no acorddo 357/2015-Plenério:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve
pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do conteuido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados”.

Conclui-se, que a referida empresa nio teve sua autorizacio de funcionamento interrompida,
mesmo durante o processo burocratico de renovagio do alvara junto ao érgdo competente, estava autorizada

a funcionar conforme declaragfo de situagdo e regularidade da empresa emitida pelo 6rgdo competente.

Diante do exposto, julgo improcedente o Recurso no presente topico.

VII -Conclusio
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Com base nos argumentos de fato e de direito, conclui-se que a empresa KAIROS SEGURANCA
LTDA atendeu as exigéncias do Edital, e que os principios elencados no art. 3 da Lei 8.666/93 foram
obedecidos no certame e em destaque ao principio da proposta mais vantajosa. Diante do exposto,
entendo, que a decis@o deste Pregoeiro em declarar a empresa KAIROS SEGURANCA LTDA vencedora

do lote 03, foi acertada e ndo carece de reforma.

VIII — Decisao

Por todo o exposto, decido CONHECER do recurso da empresa COMBATE SEGURANCA DE
VALORES EIREILI, por ser motivado e tempestivo e no mérito, acostado ao parecer da Assessoria de
Segurancga, julgo IMPROCEDENTE, remetendo assim, o presente processo a Autoridade Superior para

apreciagdo da matéria.

Jodo Pessoa, 14 de agosto de 2019.

Nélson de Espindola Vasconcelos
Pregoeiro
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