ILMO. SR. PREGOEIRO DA DIRETORIA ADMINISTRATIVA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA PARAIBA.

PROCESSO LICITATORIO PREGAO ELETRONICO N.2 015/2020
(PROC. ADM. N.2 2020074515)

CONTRARRAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

EMKO CONSTRUTORA EIRELI, sob o CNPJ n2 24.233.779/0001-53, com sede Rua Sdo Joaquim,
376 A, Tirol — Natal/RN, CEP: 59022-240, neste ato representado pelo seu sécio Sr. César
Petrulli do Amaral Rocha, engenheiro, portador do CPF.: 073.781.174-98, Rg.: 2.662.716, vem,
perante V. Sa., com fulcro no item 11.4.2 do Edital em lica e no §22 do Artigo 44 do Decreto
Federal 10.024/2019 (Lei do Pregdo Eletrénico), apresentar as CONTRARRAZOES do recuso
administrativo impetrado pelas empresas ENGENHARIA DE AVALIACOES, PERICIAS E
CONSTRUGCOES LTDA., RVV CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, DECIO SALES
LINHARES MOURA NETO pelos fatos e fundamentos abaixo:

DA TEMPESTIVIDADE

As presentes Contrarrazdes sdo tempestivas, visto que o prazo para apresentacdo das
razdes de recurso se esgotava no dia 05 de setembro de 2020 (03 dias apds a manifestacdo da
intengdo de recorrer) e o Edital preconiza o prazo de 03 (trés) dias apos o fim do prazo recursal

para apresentagdo das contrarrazdes:

“A licitante que tiver sua inten¢do de recurso aceita deverd encaminhar as
razdes do recurso, no prazo de 3 (trés) dias, ficando as demais licitantes,
desde logo, intimadas a apresentar contrarrazdes, em igual prazo, que
comegara a correr do término do prazo da recorrente.”

Desta feita, concluimos que o prazo final para oferecer as contrarrazoes é até o dia 08

de setembro do corrente.



DOS FATOS

O Tribunal de Justica da Paraiba abriu processo licitatério na modalidade Pregdo
Eletrbnico para “Contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servigos de
engenharia para realizar manuteng¢do nos sistemas prediais do Poder Judicidrio da Paraiba,
especificamente os localizados nas Comarcas do Polo de Jodo Pessoa, incluindo o fornecimento
de méo de obra fixa, materiais, pecas e/ou equipamentos necessdrios @ execu¢cdo dos servicos,

conforme especificagcbes constantes no Termo de Referéncia”.

No dia 31 de agosto de 2020, a empresa ENGENHARIA DE AVALIACOES, PERICIAS E
CONSTRUCOES LTDA., mesmo apds abertura de diligéncia pelo Pregoeiro, foi declarada
inabilitada do certame por ndo conseguir comprovar o atendimento da exigéncia constante no
subitem d.2.1. do item 6.1.2.1 do Edital. Diante disso, a mencionada concorrente manifestou

interesse de recurso e apresentou 0 mesmo perante o pregoeiro.

Em 12 de setembro de 2020, a EMKO foi declarada habilitada, sendo arrematante do
Pregdo Eletrénico. Empds, a empresa RVV CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA
manifestou intengao e protocolou recurso administrativo aduzindo que a Arrematante nao
possui Qualificagdo Técnica para executar o objeto da licitagdo com afirmagdes que, como

veremos adiante, ndo possuem coeréncia com as disposi¢des legais e editalicias.

Isto posto, comprovaremos em nossas contrarrazdes que o pregoeiro agiu de acordo
com os melhores preceitos legais em inabilitar a proposta da empresa ENGENHARIA DE
AVALIACOES, PERICIAS E CONSTRUCOES LTDA. e declarar vencedora a da EMKO
CONSTRUTORA EIRELI que atendeu a todas as exigéncias do Edital e, ainda, foi a proposta

mais barata dentre as apresentadas no certame.

DO MERITO

1 — Da desclassificacio da concorrente  ENGENHARIA DE AVALIACOES, PERICIAS E
CONSTRUCOES LTDA - ENGEPAC.

Como dito anteriormente, o Pregoeiro decidiu inabilitar a empresa ENGEPAC, pois a
mesma ndo comprovou possuir qualificacdo técnica exigida no subitem d.2.1. do item 6.1.2.1

do Edital e no item 12.2.1 do Termo de Referéncia, qual seja:



“d.2. Comprovacgdo, por meio de atestado(s) e/ou declaracdo(des) de capacidade
técnica, em nome do licitante, que comprove(m) aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas e quantidade com o objeto
deste pregdo;

d.2.1. O(s) atestado(s) e/ou declaracdo(bes) de capacidade técnica deve(m)
comprovar a realizacdo de servicos de manutengdo preventiva/corretiva em
edificacdes com a area minima de 30.000 m? (trinta mil metros quadrados);

12.2.1. O(s) atestado(s) e/ou declaragdo(des) de capacidade técnica deve(m)
comprovar a realizagdo de servicos de manutengdo preventiva/corretiva em
edificagdes com a drea minima de 30.000 m? (trinta mil metros quadrados);”

Analisando os documentos de habilitacdo da ENGEPAC, constatamos que a
concorrente juntou atestados de execug¢do de 05 obras diferentes. No entanto, em apenas um
deles conseguimos constatar a men¢ao ao tamanho da edificacdo em que foi executada a

manutenc¢do e, mesmo assim, o tamanho da drea construida é de, apenas 2.245,32m?.

Note-se que o Edital permitiu que os concorrentes apresentassem mais de um
atestado para atender a exigéncia do subitem d.2.1., podendo somar as metragens dos

atestados para atingir a drea minima de 30.000m?:

“d.2.2. Sera permitido o coOmputo de dreas em contratos/clientes distintos, desde
que executados hum mesmo periodo de 12 (doze) meses;”

Foi neste sentido que o Pregoeiro abriu diligéncia no dia 28 de agosto de 2020
solicitando que a ENGEPAC apresentasse documentos que pudessem comprovar que as obras

referentes aos atestados apresentados possuiam drea construida minima de 30.000m?.

No entanto, mesmo apds a diligéncia a ENGEPLAC apenas juntou contratos que nao

mencionam as areas edificadas das obras e, portanto, ndo atendeu a exigéncia do edital.

Em suas razdes de recurso, a ENGEPAC afirma atendeu aos requisitos de Qualificacdo
Técnica uma série de metragens que, até o momento em que foi lhe facultado a juntada de
documentos no certame, a mesma nado o fez. Além disso, nenhuma das alegacdes feitas pela

ENGEPAC tem comprovacgao através de atestado.

Em suas razGes de recurso, aduz ainda que caberia ao pregoeiro abrir diligéncia
perante a “Secretaria Municipal de Educagdo de Natal” para verificar o atendimento pelo
concorrente da exigéncia do edital. Ora, nobres julgadores, o Pregdo Eletrénico é um
procedimento célere e ndo cabe ao Pregoeiro abrir diligéncia perante outros érgdos para

verificar documentac¢do que deveria ter sido apresentada pela Concorrente.



Ressaltamos que a ENGEPAC teve o prazo de publicagdo do Edital de Pregdo Eletr6nico
e mais o prazo da diligéncia aberto pelo Pregoeiro para comprovar a aptiddo para execugdo do

objeto da licitagdo e ndo o fez.

Diante do exposto, ndo visualizamos como habilitar a proposta da ENGEPAC visto que

a mesma ndo atendeu os requisitos do Edital, mesmo tendo sido concedido prazo para fazé-lo.

2 — Das Razdes infundadas do recurso apresentado pela RVV CONSTRUCOES E

EMPREENDIMENTOS LTDA

A recorrente afirma que a EMKO ndo possui qualificacdo técnica para execucdo do
objeto do Edital por que ndo apresentou Certiddo de Acervo Técnico - CAT compativel com

referidos itens.

No entanto, analisando a documentac¢do apresentada pela EMKO, pode-se constatar
facilmente no arquivo digital “01 Acervo SMS Manut” que a empresa comprovou possuir a

Qualificagdo Técnica exigida no Edital.

Entretanto, a Recorrente afirma que este atestado ndo pode ser considerado, pois ndo
estd registrado no CREA e utiliza, para sustentar a sua afirmacdo, o §12 do Artigo 30 da Lei

8.666/93.

Primeiramente, é necessario esclarecermos que a recorrente demonstra desconhecer
o direito regulatério quanto aos servigos de engenharia ou, mais provavel, tem a intengdo de

confundir o Pregoeiro que agiu corretamente ao habilitar a proposta da nossa empresa.

De acordo com o entendimento mais do que consolidado do TCU, a capacidade técnica
a ser comprovada nos certames licitatérios de obras divide-se em capacidade técnico-

operacional e capacidade técnico-profissional:

“A qualificacdo técnica abrange tanto a experiéncia empresarial quanto a
experiéncia dos profissionais que irdo executar o servico. A primeira seria
a capacidade técnico-operacional, abrangendo atributos préprios da empresa,
desenvolvidos a partir do desempenho da atividade empresarial com a
conjugacao de diferentes fatores economicos e de uma pluralidade de pessoas. A
segunda é denominada capacidade técnico-profissional, referindo-se a existéncia
de profissionais com acervo técnico compativel com a obra ou servico de
engenharia a ser licitado.” (Acérd3o n? 1332/2006 — Plenario TCU)



Desse modo, a Capacidade Técnico-Operacional tem relagdo com a condicdo da
empresa (Pessoa Juridica) de executar o objeto da licitagdo com aspectos relacionados tanto a
area de atuacdo como situagdo financeira e organizacdo administrativa. J& a Capacidade
Técnico-Profissional essa sim esta relacionada a experiéncia técnica para execugdo o servico de

engenharia que é objeto da licitacdo.

Com isso, temos que a Anota¢do de Responsabilidade Técnica - ART junto ao CREA ou
mesmo Atestacdo assinada por profissional da drea de engenharia é plenamente exigivel para

atender os requisitos de Capacidade Técnico-Profissional.

Por outro lado, diante da falta de previsao legal e regulamentar, ndo é possivel exigir
que os licitantes comprovem sua capacidade técnico-operacional por meio de atestados
registrados no CREA ou que os atestados necessariamente estejam acompanhados de ART do

engenheiro que acompanhou o servigo.

Vale observar, por fim, que esse também é o entendimento do Tribunal de Contas da
Unido sobre a matéria, representado pelo Acérdio 128/2012 — 22 Camara e o Acdrddo

655/2016 do Plenario:

“1.7. Recomendar a UFRJ que exclua dos editais para contratagdo de empresa para
a execucdo de obra de engenharia a exigéncia de registro no CREA dos atestados
para comprovag¢ao da capacitagdo técnica operacional das licitantes, tendo em
conta a recomendacdo inserta no subitem 1.3 do Capitulo IV combinado com o
subitem 1.5.2 do Capitulo Ill do Manual de Procedimentos Operacionais para
aplicacdo da Resolugdo CONFEA n2 1.025/2009, aprovado pela Decisdo Normativa
CONFEA n2 085/2011”. (Acérddo 128/2012 — 22 Camara)

“9.4. dar ciéncia ao Municipio de ltagibd/BA, de modo a evitar a repeticdo das
irregularidades em futuros certames patrocinados com recursos federais, de que:
(...) 9.4.2. a exigéncia de comprovagdo de aptiddo técnica devidamente registrada
junto ao Crea, dando conta de que a empresa interessada ja desenvolveu servigos
idénticos/semelhantes ao previsto no objeto do edital, contraria a Resolugdo
1.025/2009 do Confea e o Acérddo 128/2012 — TCU — 22 Cémara;” (Acérddo
655/2016 do Plenario)

Outras vezes mais, o Tribunal de Contas da Unido jad se manifestou sobre a

desnecessidade de ART para comprovagado da Capacidade Técnica-Operacional:

Em fevereiro de 2017, foi publicado o Acérddo 205/2017 que confirmao

entendimento do Plenario do TCU no sentido de configurar falha a “exigéncia de registro e/ou



averbacdo de atestado da capacidade técnica-operacional, em nome da empresa licitante, no
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — Crea, o que ndo estd previsto no
art. 30, § 39, da Lei 8.666/1993, que ampara a exigéncia do referido atestado, contida no item
8.7.2 do instrumento convocatério, e contraria a Resolugdo Confea 1.025/2009 e os Acérddos

128/2012-TCU-22 Camara e 655/2016-TCU-Plenario”

Em dezembro de 2017, foi publicado o Acérddo 10362/2017-22 Camara que apontou
como irregularidade a exigéncia de “certiddo de acervo técnico da licitante registrada no CREA-
CE, para efeito de habilitacdo, uma vez que a exigéncia de registro ou visto no CREA do local de

realiza¢cdo da obra licitada somente dar-se-4 no momento da contrata¢do”

Diante do exposto, claro nos configura que o recurso interposto pela RVV
CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA encontra-se em total dissonancia com a legislacdo
e com a jurisprudéncia das Cortes de Contas e, portanto, ndo deve ser levando em

consideragao pela Comissdo de Licitagdo do Tribunal de Justica da Paraiba.

DA CONCLUSAO

Por tudo que foi exposto, requer que V. Sa. se digne em julgar IMPROCEDENTE os
recursos administrativos apresentados pelas empresas ENGENHARIA DE AVALIACOES,
PERICIAS E CONSTRUCOES LTDA., RVV CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA, DECIO
SALES LINHARES MOURA NETO por ndo possuirem nenhum argumento substancial, devendo a
proposta mais vantajosa apresentada no certame pela EMKO ser devidamente declarada
vencedora, e dando seguimento no processo licitatdrio para HOMOLOGAR a proposta da nossa
empresa.

Termos em que,
Pede e Espera Deferimento.

Natal/RN, 08 de setembro de 2020.

\
Cés«':g@k doA. Rocha
EM strutora Eireli
\Sécio Diretor
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