Poder Judiciario
Tribunal de~ Justica do Estado da Paraiba
PREGAO E EQUIPE DE APOIO

Processo Administrativo n° 2020010318
Requerente — Geréncia de Apoio Operacional

Assunto — Julgamento da razio de recurso da empresa ENGELTECH ELEVADORES LTDA - EPP ,
referente ao lote 02 do Pregao Eletronico n° 006/2021.

Trata-se das razdes de recurso apresentado pela empresa ENGELTECH ELEVADORES
LTDA - EPP, doravante chamada de recorrente, Pessoa Juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob 0 N° 07.485.559/0001-06 , estabelecida Av. Cabo Branco, 3790, Cabo Branco, Jodao Pessoa/PB,
em face da decisdo do Pregoeiro em ter declarado a empresa ELEVADORES SUPER LTDA - EPP
, doravante chamada de recorrida, vencedora do Lote 02, cujo objeto da licitagdo ¢ Contratacao de
empresa especializada para prestacao de servicos continuados de manutengdo preventiva e
corretiva, com fornecimento e reposicdo de quaisquer pecas/componentes novos (primeiro uso) e
originais, nos elevadores instalados em diversas unidades do Poder Judiciario do Estado da Paraiba,

conforme especificacdes no Termo de Referéncia, anexo I do edital.

I — Pressupostos Recursais a manifesta¢cao da intencao de recorrer:

A manifestacdo e a motivagdo da intengdo em recorrer foram registradas em campo proprio
do sistema eletronico de licitagdes do Banco do Brasil, no dia 14/04/2021

as 20:03hs, conclui-se que a demanda foi tempestiva e motivada a luz do item 11.4 do Edital.

IT — Das razoes de recurso administrativo:

Registre-se que a recorrente encaminhou os memoriais das razdes do Recurso

Administrativo em conformidade ao item 11.4.2 do Edital.

III — Das alegacoes da recorrente:



Alegou a recorrente que a decis@o do Pregoeiro em desclassifica-la, deverd ser anulada por
entender que seu ultimo lance no valor de R$ 1.930,00 ¢ passivel de corregdo e que este Pregoeiro
deveria aceitar sua proposta corrigida no valor de R$ 13.930,00. Ainda sim, afirmou que houve
quebra de isonomia e tratamento diferenciado entra as empresas por parte deste Pregoeiro em

beneficio da recorrida.

E o breve relatorio.

IV — Das contrarrazoes:

Registre-se que a recorrida encaminhou os memoriais das contrarrazdes do Recurso Administrativo

em conformidade ao item 11.4.2 do Edital, no dia 22/04/2021, portanto tempestivamente.

V- Das alegacdes da recorrida

A recorrida alegou que a situagao posta pela recorrente com relagdo a correcdo das propostas de
preco sao distintas e, portanto, imprestavel seria o argumento langado para embasar a utilizagdo de

quebra do principio da isonomia.

Alegou ainda, que a proposta apresentada pela mesma, mesmo que de forma anual, quando do
inicio do certame, ndo alterou sua substancia, dos documentos e sua validade juridica, bem como

ndo acarretou na divergéncia entre o quantitativo do (s) Anexo(s) e o da PROPOSTA.

Outrossim, salientou que ¢ possibilitado o saneamento de falhas formais relativas as propostas, na
propria sessdo, desde que inexistente alteracdo no preco, no servico ofertado e no prazo de
execucdo, o que foi 0 caso em apreco € que a Unica possibilidade de desclassificacdo da proposta
prevista no Edital, diz respeito ao ndo atendimento pelo licitante das especificagdes ou da

declaracdo, exigido no item 4.3.4.1 e que impossibilitem o exame de conformidade da proposta.

Em apertada sintese, a recorrida solicita que o recurso administrativo deve ser rejeitado, € o objeto

adjudicado a empresa recorrida, por ter sido ela a que melhor proposta apresentou ao TJPB.

VI — Da analise do Mérito:



Preliminarmente, registro que o Pregao Eletronico n® 006/2021 foi marcado para o dia 14/04/2021,
e que compareceram apenas 2(duas) empresas. Apos a rodada de lances ( encerramento da sessao)

de todos os lotes simultaneamente, restaram classificadas as seguintes empresas:

Quadro Resumo

Lotes | Empresa Valor Mensal | Valor Percentual de
classificada em estimado no edital arrematado reducao
1° lugar Mensal
01 Engeltech R$ 2.600,90 R$ 800,00 69,24%
02 Engeltech R$ 14.190,81 R$ 1.930,00 86,40%
03 Engeltech R$ 874,45 R$ 400,00 54,26%
04 Elevadores R$ 852,00 R$ 852,00 0,00%
Super

Em seguida, a representante da empresa ENGELTECH ELEVADORES LTDA - EPP, telefona para
este Pregoeiro e informou que cometeu sucessivos erros de lances ao confundir os valores de cada
lote, ou seja, o lance que deveria ter sido no lote 3 ofertou no lote 1, ocasionando um desconto de
quase 70% em relacdo ao valor estimado do lote 01( conforme quadro detalhado supracitado),
informou ainda que cometeu outro erro, doravante, de digitacdo em relagdo ao lote 02, o qual afirma
ter faltado o algarismo 3, ao digitar o valor de R$ 1.930,00, em vez de R$ 13.930,00, ocasionando
um desconto de 86.40% em relagdo ao valor estimado do referido lote, e perguntou o que poderia
ser feito em relacdo aos erros cometidos pela mesma. Informei-a que pela legislagdo vigente sé

visualizava duas possibilidades a seguir:

1- Honrar os ultimos lances ofertados pela mesma, ou seja, o valor de R$ 800,00 para o lote 01 e
de R$ 1.930,00 para o lote 02 e R$ 400,00 para o lote 03, apresentando as propostas readequadas

de cada lote; ou

2 — Pedir sua desclassificagdo por ndo poder honrar os valores ofertados em virtude dos seus erros

cometidos durante a fase de lance.

A representante pediu um tempo para analisar a situacdo junto com o socio da empresa, € encerrou
a ligacdo com a promessa que retornaria a ligagdo brevemente. Aproximadamente as 10h:10m
retorna a ligacdo e informa que ap6s analise, resolvera honrar os lances referente aos lotes 01 e 03,

porém em relacao ao lote 02 declinaria e pediria a sua desclassificagdo, e assim foi feito pela mesma



registrando mensagem no chat do sistema do Banco do Brasil. Ap6s a andlise das propostas
readequadas e habilitacdo das empresas arrematantes, este Pregoeiro decide declarar as empresas
vencedoras com aval do parecer técnico do setor competente no dia 14/04/2021. Apos decorrido o
prazo de recurso, este Pregoeiro verificou que houve intengdo de recurso apresentada pela empresa
ENGELTECH ELEVADORES LTDA - EPP apenas para o lote 02. Por atender aos pressupostos de
admissibilidade recursal, foi acatado e aguardou as razdes de recurso, a qual foi encaminhada no dia
16/04/2021 e remetida para a empresa recorrida no dia 19/04/2021, tendo esta ltima encaminhado

suas contrarrazoes no dia 20/04/2021.

E o breve relatorio dos fatos ocorridos no procedimento.

Para melhor entendimento e clareza, este Pregoeiro opta em refutar as alegagdes e acusagdes da

recorrente ponto a ponto, conforme segue abaixo:

1- Ponto: “O fato é que por pelo menos TRES oportunidades distintas (entre os lotes n° 1 e 2)
foram ofertadas possibilidades de correcdo no valor dos lances enviados pela ELEVADORES
SUPER, que ndo havia observado critério objetivo da licitagdo n° 862299 (item 4.10), enquanto
que a mesma oportunidade ndo foi conferida a recorrente. Percebe-se claramente uma quebra de

isonomia entre os licitantes!!”

Resposta:

Quanto ao item 4.10 do edital, ¢ um item de carater orientativo aos licitantes, para que os mesmos
saibam que os lances ofertados durante a sessdo serdo considerados mensais € nao anuais. A
recorrida ndo infringiu o item 5, nem mesmo o item 7, ambos do Edital, itens esses responsaveis

pela classificacdo ou desclassificagdo da proposta.

Dita o item 14.5 do edital que “As normas que disciplinam este Pregdo serdo sempre interpretadas
em favor da ampliacdo da disputa entre as proponentes, desde que ndo comprometam o interesse

da Administragdo, a finalidade e a seguran¢a da contratagdo”.

Por fim, a propria recorrente na sua peca recursal, informar esta de acordo com as medidas deste
Pregoeiro na permissao de adequacao dos lances de anuais para mensais, conforme trecho destacado

abaixo:



“E que quando do envio equivocado de lances pela empresa SUPER ELEVADORES o

Sr. Pregoeiro entendeu por bem informar aos envolvidos para readequagdo do valor, a

fim de dar maior concorréncia ao certame, o_que todos estamos de acordo.(grifo

108s0).

Outrossim, a recorrente pede sua desclassificagdo, por ndo honrar sua proposta no valor de R$

1.930,00, conforme print abaixo:

Licitacdo [n® 862299] e Lote [n° 2]

Lista de mensagens
Data e Hora
21/04/2021 as 09:48:38

19/04/2021 as 09:37:13
15/04/2021 as 14:37:59
15/04/2021 &s 13:43:14
14/04/2021 as 11:16:44

14/04/2021 as 11:16:23

14/04/2021 as 11:08:17

14/04/2021 as 10:15:32

-

Emitente B Descrico o

Pregoeiro Acuso recebimento das contrarrazbes da empresa ELEVADORES SUPER e informo estarel dispenibilizando, por
imposicio legal, as razoes e contrarazoes no site de transparéncia deste Tribunal de Justica.

Pregoeiro Acuso o recebimento das razoes de recurso da empresa Engeliech referente ao lote 02, e informo gue encaminhei as
razoes para a empresa recorrida( ELEVADORES SUPER), nesse momento.

Pregoeiro As razoes, deverao ser encaminhadas pela recorrente por e-mail: prege@tjpb jus.br Caso a empresa opte em nao
encaminhar as razoes, este Pregoeiro julgara’ o recurso pelo texto das infencoes.

Pregoeiro Acato a intencao de recurso da empresa Engeltech, tendo em vista ser tempestiva & motivada. Abre-se 0 prazo, neste
momento para apresentacao das razoes.

ELEVADORES SUPER LTDA - EPP e ainda, para ndo comprometer a qualidade dos nossos servicos, ofertamos o seguinte valor: propomos o valor de R$
13.260,00.

ELEVADORES SUFER LTDA- EFPP Sr. Pregoeiro tendo em vista os elevados custos e o risco envolvidos neste contrato com reposicdo integral de pecas,
as quals tem elevado custo de aguisicio e por se frafar de equipamentos em cidades diferentes com deslocamento
de pessoal

Pregoeiro Solicito da empresa ELEVADORES SUPER a proposta readeguada, com o valor reduzido, se possivel, para RS

ENGELTECH ELEVADORES LTDA - EPP

10.000,00

Portanto, conforme comprovagdo supra, restou clarividente que este Pregoeiro desclassificou a

recorrente_por opcio e pedido da mesma.

Outrossim, registro que a legislagdo sé permite a alteragcdo do valor da proposta se for para menor ,

com a finalidade de buscar a proposta mais vantajosa em consonancia ao principio da vantajosidade

do menor prego, conforme dita o §3 do Art. 30, do Decreto Federal de n° 10.024/19.

“ 0 licitante somente poderd oferecer valor inferior ou maior percentual

de desconto ao ultimo lance por ele ofertado e registrado pelo sistema,

observado, quando houver, o intervalo minimo de diferenca de valores ou
de percentuais entre os lances, que incidird tanto em relacdo aos lances
intermediarios quanto em relagcdo ao lance que cobrir a melhor oferta”.

(grifo nosso)”.

Diante do exposto, percebe-se que este Pregoeiro atuou em conformidade com o Decreto Federal,

quando nao permitiu a correcdo do aumento do valor do lance da recorrente de R$ 1.930,00



para R$ 13.930,00 do lote 02, sob pena de agir de forma, arbitraria e ao arrepio do citado Decreto
Federal. Além disso, a proposta da empresa recorrida, apos a fase de renegociagao ficou no valor de

R$ 13.260,00 valor este, abaixo do valor pretendido pela recorrente ( R$ 13.930,00).

Veja o quadro comparativo:

Empresa Elevadores Super Engeltech

Proposta Inicial R$ 170.287,20 R$ 14.190,91

1° lance R$ 14.000,00 R$ 13.980,00

2° Lance R$ 13.970,00 R$ 13.960,00

3° Lance Sem lances R$ 1.930,00 (desclassificado)
Final (renegociado) R$ 13.260,00 R$ 13.930,00 (valor pretendido)

Percebam no quadro comparativo que o ajuste e lances da proposta da empresa Elevadores Super

foram sempre do maior para o menor, ou seja, sempre reduzindo o seu valor da proposta.

Diferentemente da Engeltech que errou seu tltimo lance no valor de R$ 1.930,00 e solicita corregao
para aumentar o seu valor da proposta para R$ 13.930,00. Percebam ainda, que se atendida sua
solicitagdo, este Pregoeiro ndao s6 descumpriria o Art. 30, do Decreto Federal n® 10.024/19, bem
como o principio da proposta mais vantajosa, ja que o valor final renegociado da Elevadores Super

foi de R$ 13.260,00 valor este, inferior ao pretendido pela recorrente(R$ 13.930,00).

2 - Ponto: “Veja que o procedimento licitatorio em questdo ndo observou a isonomia, ja que
desclassificou a parte recorrente sem conferir as mesmas oportunidades de corre¢do do valor dos

lances, conforme ofertado em outras trés oportunidades a empresa concorrente”.

Resposta:

J& respondida no ponto 1, porém vale a complementacao abaixo:

Veja as palavras da recorrida consignadas em suas contrarrazoes.

“Inicialmente, hd de ser dito que a situagdo posta pela recorrente no que tange
a corre¢do das propostas de prego sdo distintas e, portanto, imprestavel é o
argumento lang¢ado para embasar a utilizagdo de quebra do principio da

isonomia’”.



Registro ainda, que a mensagem deste Pregoeiro solicitando a adequacdo dos lances para o valor

mensal, foi justamente para equiparar a disputa de lances e cumprir o principio da isonomia,

3 - Ponto: “E notoria a diferengca de tratamento aos licitantes, ja que para uma empresa se
estabelece um critério mais rigido, enquanto que para outra se flexibiliza o procedimento até que

se chegue ao esperado, a contratagdo e adjudicagdo da licitagdo em nome desta”.

Resposta:
E de bom alvitre, registrar que durante a abertura das propostas e durante a sessdo de lances nio ha
possibilidade de identificagdo de fornecedores, ninguém sabe quem ¢ quem. O Sistema nomeia 0s

licitantes de Fornecedor 1 e Fornecedor 2, conforme Print abaixo:

Licitacdo [n°® 862299] e Lote [n° 2]

Fornecedor -1

Valor R$ 14.190,81 Opgdes
Data e hora do registro 13/04/2021-17:32:43 Situagdo da proposta Classificada

Descricdo/Observacbes Servigos especializados e continuados de manutencdo preventiva e corretiva, com fornecimento e reposi¢ao de quaisquer

(conforme instrumento pecas/componentes novos (primeiro uso) e originais, nos elevadores instalados nas unidades do Poder Judiciario do Estado da Paraiba,
convocatério) conforme as especificacdes do Edital e seus anexos, e asseverando que: a) O prazo de validade desta proposta € de 60 dias consecutivos; b)

Todos os componentes de despesas de qualquer natureza, custos diretos e indiretos relacionados com salérios, encargos trabalhistas,
previdenciarios e sociais, e todos os demais impostos, taxas e outras despesas decorrentes de exigéncia legal ou das condi¢cdes de gestao do
contrato a ser assinado, além do fornecimento de pecas e materiais, encontram-se inclusos nos precgos ofertados. Declaramos que possuimos
plena ciéncia do contetido do Edital e seus Anexos e, ainda, que atendemos a todas as condi¢bes estabelecidas para o Pregao n. 06/2021.

Fornecedor -2

Valor R$ 170.287,20 Opgdes
Data e hora do registro 13/04/2021-15:15:12 Situacédo da proposta Classificada
Descricdo/Observacées Declaramos que todos os servigos / produtos serdo fornecidos conforme as exigéncias contidas no Termo de Referéncia.

(conforme instrumento
convocatorio)

O sistema do Banco do Brasil s6 revela a razao social dos licitantes apds o encerramento da
sessdo, identificando para todos a empresa classificada em 1° lugar, repito: S6 apés o

encerramento da sessao de lances!

Portanto, leviana ¢ a postura da recorrente em afirmar e ndo comprovar que este Pregoeiro estava

tentando beneficiar a empresa recorrida através da quebra de isonomia e tratamento diferenciado.

Como ja esclarecido, ndo houve tratamento diferenciado, tendo em vista que as adequagdes nos
valores dos lances realizada pela recorrida foram todas com reducio do valor. Sem contar que este

Pregoeiro , como j4 dito, durante a disputa de lances ndo sabia que era os licitantes participantes.



4 - Ponto: “De fato, é de facil comprovagdo que o carater competitivo da licitagdo foi manipulado,
a ponto de se estabelecer que somente a ELEVADORES SUPER LTDA — EPP poderia apresentar
corregdo de seus lances, que foram apresentados ndo com erro material, mas sim em dissondncia
do proprio edital de licitagdo, quantas vezes fossem necessarias, em detrimento da primeira

colocada, ora recorrente”.

Resposta
Nao ha o que se falar em manipulagdo da parte deste Pregoeiro tendo em vista que o sistema, apds a
fase de prorrogagdo automatica, ndo permite ingeréncia ou influéncia deste nos lances ofertados

pelas empresas, os responsaveis pelos lances sao os participantes( licitantes) e nao este Pregoeiro.

Salienta-se que o sistema eletronico no Banco do Brasil ¢ um sistema engessado pela legislacdo
vigente, nao permitindo erros ou tentativa de burla por parte dos licitantes e/ou Pregoeiros, ou seja,
cada etapa nos procedimentos sdo travados e vinculados a legislagdo. Por isso que o sistema
permite no encerramento da sessdo, a negociacdo dos lances apenas para baixar e ndo para

aumentar, conforme legislagao abaixo:

“Art. 4°, XVI — se a oferta ndo for aceitavel ou se o licitante desatender as exigéncias
habilitatérias, o pregoeiro examinara as ofertas subsequientes e a qualificacdo dos
licitantes, na ordem de classificacdo, e assim sucessivamente, até a apuracdo de uma
que atenda ao edital, sendo o respectivo licitante declarado vencedor”.

“Art. 4° , XVII — nas situagdes previstas nos incisos XI e XVI, o pregoeiro podera
negociar diretamente com o proponente para que seja obtido o melhor preco”.

(grifo nosso).

5- - Ponto: “A bem da verdade, a empresa recorrente deveria ter se sagrado vencedora do certame
licitatorio ainda no dia 13/04/2021, as 17:32h, quando apresentou proposta em valor DOZE

VEZES menor que a do concorrente”:

Resposta:
A recorrente, através do seu procurador, demonstra total despreparo e desconhecimento da

legislacao vigente e do sistema eletronico do Banco do Brasil. Sendo vejamos:



Se a licitagdo foi marcada para o dia 14/04/2021, as 09h:00m, como poderia este Pregoeiro declarar
a recorrente vencedora 1(um) dia antes da abertura da sessao? Ou seja, no dia 13/04/2021 ?.

Essa data do dia 13/04/2021 constante no sistema do BB nfo corresponde o dia da abertura da
sessdo, e sim, a data que as empresas cadastraram/registraram suas propostas nao identificada,

ou seja, um dia antes da abertura da sessdo.

Veja como o sistema apresenta as propostas cadastradas antes da abertura da sessdo:

Licitacado [n° 862299] e Lote [n° 2]

Fornecedor -1

Valor R$ 14.190,81 Opgdes
I:> Data e hora do registro 13/04/2021-17:32:43 Situacdo da proposta Classificada

Descricdo/Observagdes Servicos especializados e continuados de manutencdo preventiva e corretiva, com fornecimento e reposicao de quaisquer

(conforme instrumento pecas/componentes novos (primeiro uso) e originais, nos elevadores instalados nas unidades do Poder Judiciario do Estado da Paraiba,

convocatorio) conforme as especificaces do Edital e seus anexos, e asseverando que: a) O prazo de validade desta proposta é de 60 dias consecutivos; b)

Todos os componentes de despesas de qualquer natureza, custos diretos e indiretos relacionados com salarios, encargos trabalhistas,
previdencidrios e sociais, e todos os demais impostos, taxas e outras despesas decorrentes de exigéncia legal ou das condi¢des de gestéo do
contrato a ser assinado, além do fornecimento de pecas e materiais, encontram-se inclusos nos pregos ofertados. Declaramos que possuimos
plena ciéncia do contetido do Edital e seus Anexos e, ainda, que atendemos a todas as condicdes estabelecidas para o Pregdo n. 06/2021.

Fornecedor -2

Valor R$ 170.287,20 Opgoes
|:> Data e hora do registro 13/04/2021-15:15:12 Situacdo da proposta Classificada
Descricdo/Observagdes Declaramos que todos os servicos / produtos serdo fornecidos conforme as exigéncias contidas no Termo de Referéncia.

(conforme instrumento
convocatorio)

Veja agora a data marcada da licitagdo no edital:
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PODER
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARATBA
DIRETORIA ADMINISTRATIVA - PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO
‘EDITAL DE LICITACAO - MODALIDADE PREGAO ELETRONICO -N* 00612021
PROCESSO ETRONICO

EDITAL DE LICITACAO

MODALIDADE PREGAO ELETRONICO
COM COTAS DE EXCLUSIVIDADE PARA ME / EPP
N°006/2021
Contratagao de empresa cspecializada para prestagio de servios continuados de mamutengao
preventiva e corretiva, com 0 de quaisquer

(primeiro
uso) e originais, 105 elevadores instalados em diversas unidades do Poder Judicidrio do Estado da
Paraiba, conforme especificagdes no Termo de Referéncia

NOVA DATA
DATA DE ABERTURA:

14 de abril de 2021, as 09:00 horas
(Horario Brasilia)

n° licitachio BB: 862209

(CADASTRAR PROPOSTA VIRTUAL E ANEXAR HABILITACAO NO SISTEMA ELETRONICO

A recorrente erroneamente alega que este Pregoeiro deveria ter declarado vencedora antes da
abertura de sessdo, algo impossivel de ocorrer no campo operacional do sistema eletronico e sem

base legal para tanto.

6 ponto- “E que quando do envio equivocado de lances pela empresa SUPER ELEVADORES o Sr.
Pregoeiro entendeu por bem informar aos envolvidos para readequagdo do valor, a fim de dar

maior concorréncia ao certame, o que todos estamos de acordo”.

Resposta:

Concordo com a recorrente, principalmente no termo utilizado “readequacao do valor”, caso
alguma empresa porventura tivesse confundido sua proposta, esse termo similar foi utilizado por
este Pregoeiro durante a sessdo de lances, ainda sim, este Pregoeiro utilizou também,
prudentemente, o termo ““ aparentemente” pois 0 mesmo nao poderia afirmar categoricamente que
alguma empresa tenha ofertado o valor anual em vez do mensal, pois nada impedia que o licitante

cotasse o valor de R$ 170.287,20 considerando ser esse o seu prego mensal.

Veja o print da mensagem destacada abaixo:



Lista de mensagens .

25  w resultados por pagina Pesquisar

Data e hora do registro & Participanis ~ Mensagem ~

14/04/2021 09:00:59:840 SISTEMA Comecou a disputa do lote.

14/04/2021 08:00:59:840 SISTEMA A melhor proposta foi de R$14.190,81, que & o menor valor ofertado para este lote.

14/04/2021 09:00:59:840 SISTEMA Existem entendimentos do Tribunal de Contas da Unido (TCU) de que intervalos de tempo entre
lances representam mais uma solucdo na busca de isonomia entre licitantes.

14/04/2021 08:00:59:840 SISTEMA Em atendimento do Acordao do TCU n® 1216/2014 - Plenario, podera ser demandado o
preenchimento de CAPTCHA entre os lances de um mesmo fornecedor.

14/04/2021 09:00:59:840 SISTEMA O tempo minimo entre lances do proprio fornecedor em relacdo ao seu Ulimo lance devera ser
de 5 segundo(s), - quando este nao for o melhor da sala.

14/04/2021 09:00:59:840 SISTEMA O tempo minimo entre fornecedeores em relacdo ao melhor lance da sala deverd ser de 3
segundo(s).

14/04/2021 09:00:59:240 SISTEMA O valor minimo entre lances do proprio fornecedor em relacdo ao seu Ultimo lance devera ser

de R$10,00 - quando este ndo for o melhor da sala.

14/04/2021 09:00:59:840 SISTEMA O valor minimo entre lances do proprio fornecedor em relagdo ao seu Ultimo lance devera ser
de R310,00 - quando este ndo for o melhor da sala.

14/04/2021 08:00:59:840 SISTEMA No modo de disputa aberto, a etapa de envio de lances na sessdo pablica durard 10 minutos e,
apos isso, sera promoegada automaticamente pelo sistema gquando houver lance ofertado nos
lltimos 2 minutos do periodo de duracio da sessdo publica.

gl4/0472021 09:02:24.452 PREGOEIRO Bom dia. aparentemente existe empresa com valor da proposta anual, por favor adeguar para o
alor mensal

14/04/2021 09:05:15:521 PREGOEIRD Bom éxito a todos! Lembrando que apds os dez minutos de sesséo, os licitantes deveréo ter
muito cuidado ao digitar os lances, pois este sistema do BB ndo permitira o cancelamento dos
lances, apos dez minutos de sessdo.

Lembrando que a mensagem foi destinada para os licitantes inominados, pois naquele momento
tanto o sistema quanto a legislacdo ndo permitem a revelagdo da razdo social de quem esta
ofertando os lances. Portanto, fica comprovado que este Pregoeiro ndo agiu com inclinacdo para
favorecer alguma empresa, j4 que o mesmo ndo sabia quem era as empresas que estavam

disputando os lances.

Assim sendo, a decisdo do Pregoeiro, fundamentado no parecer técnico, estd em total consonancia
ao Principio da legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatério, Isonomia, do Julgamento

objetivo e da proposta mais vantajosa.

VII -Conclusao

Quadro Resumo apoés a desclassificagdo da recorrente no lote 02

Lotes | Empresa declarada | Valor Mensal estimado no edital Valor final (negociado)

vencedora
01 Engeltech R$ 2.600,90 R$ 800,00
02 Elevadores Super R$ 14.190,81 R$ 13.260,00
03 Engeltech R$ 874,45 R$ 400,00
04 Elevadores Super R$ 852,00 R$ 800,00




Diante do exposto, verifica-se que a recorrente logrou vencedora de dois lotes(01 e 03) dos trés que
a mesma participou, e a recorrida logrou vencedora de dois lotes(02 e 04), salientando que o lote 4

s0 houve um participante ( a recorrida).

Por ironia do destino, a recorrente foi vencedora de dois lotes bem como a recorrida, ou seja,
metade dos lotes para cada uma, o que afasta, ainda mais, o julgamento direcionado para qualquer

uma das empresas.

Os erros sucessivos de lances da recorrente naturalmente prejudicou os seus interesses. Perdedora
do lote 02, por ndo poder honrar a sua proposta final e inerte em poder corrigir suas falhas fatais
durante o procedimento licitatorio, protesta, doravante, perante esta Corte de Justica, depois da
declaracao de vencedor do pregdo eletronico em questao, na va tentativa de tumultuar e fazer valer
suas pretensdes empresariais, suas guerras de mercado, e de forgar, pela via obliqua, o TJPB a

contratd-la de maneira mais onerosa.
Este Pregoeiro, confia, do inicio ao fim, que este subterfugio utilizado pela recorrente ndo seja
tolerado, sob pena de causar inexpressaveis descumprimentos a legislacdo e aos principios basilares

que norteiam o certame.

No mais, este Pregoeiro deixa registrado que repudia veemente as lastimaveis e incomprovadas

acusacdes da recorrente imputadas ao mesmo, na sua pega recursal, a qual utilizou frases do tipo:
“quebrou a isonomia”, “deve ser considerado no minimo inclinagdo a um resultado”,
favorecimento a empresa recorrida”, “manipula¢do da disputa”, dentre outras, buscando macular
a lisura dos atos procedimentais deste Pregoeiro, afirmacdes estas consideradas falaciosas,
deturpadas, gravissimas e por que ndo dizer criminosas levando a entender que este Pregoeiro

cometeu um crime tipificado no ordenamento juridico como fraude a licitagao.

Assim sendo, com base nos argumentos de fato e de direito supracitados, concluo que a empresa
ENGELTECH ELEVADORES LTDA - EPP deve permanecer desclassificada por ndo manter a
sua melhor oferta de R$ 1.930,00 e pela impossibilidade legal de corrigir sua proposta majorando
o valor para R$ 13.930,00, valor este acima do valor negociado da vencedora do lote 02, ou seja,
R$ 13.260,00, portanto resolve INDEFERIR o recurso apresentado pela recorrente, entendendo que
a decisdao em. declarar a empresa ELEVADORES SUPER LTDA — EPP vencedora do lote 02 nao

carece de reforma.



VIII — Decisao

Por todo o exposto, decido CONHECER do recurso da empresa ENGELTECH ELEVADORES
LTDA - EPP, por ser motivado e tempestivo ¢ no mérito, julgo IMPROCEDENTE, remetendo

assim, o presente processo_a Autoridade Superior para apreciagdo da matéria.

Jodo Pessoa, 26 de abril de 2021.
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