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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA
PARAIBA

Ref: Pregéo Eletronico n.° 023/2023

Oi. S.A. - em Recuperacgao Judicial, sociedade anénima, com sede na Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, parte, Bairro Centro,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 76.535.764/0001-43, vem, por seu representante legal, com
fulcro no art. 24 do Decreto n.° 10.024, de 20 de setembro de 2019, apresentar Impugnacéo

aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

Razées de Impugnacéo

O Tribunal de Justica do Estado do Paraiba instaurou procedimento licitatério na modalidade
pregéo, na forma eletrénica, sob o n.° 023/2023 visando a “Aquisi¢do, futura e eventual, de
appliances virtuais de solugéo de balanceamento de cargas e firewall de aplicacées web (WAF
— Web Firewall Application), incluindo licenciamento da solugéo, suporte técnico do fabricante e
servigo de suporte especializado por 36 meses, através do Sistema de Registro de Pregos,

atendendo as condi¢ées do Edital e seus Anexos.”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfei¢des do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servigo que lhe seja
necessario, observados os termos da legislacdo aplicavel, inclusive quanto a promog¢éo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que nao se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestagao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA EXIGENCIA DE EMISSAO DE NOTA FiSCAL coM CNPJ DA EMPRESA CONTRATADA

O item 6.4.3 do Edital estabelece que se o licitante for a matriz e o fornecedor do bem ou
prestadora dos servigos for a filial, os documentos deverao ser apresentados com o numero de

CNPJ da matriz e da filial, simultaneamente.

A mencionada exigéncia, no entanto, ndo encontra previséo legal e, além disso, se mostra

ofensora a prescri¢des licitatdrias e tributarias. Vejamos.

Inicialmente, vale destacar que o principio da legalidade é elemento basilar do regime juridico-
administrativo, considerado a “diretriz basica da conduta dos agentes da Administracéo”
(CARVALHO FILHO, 2011, p. 18). Nesse sentido, € considerado aspecto indissociavel de toda
a atividade administrativa, vinculando as a¢des do administrador a lei, sendo decorréncia direta

do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, ndo pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei. Mais que isso, sua
liberdade de acdo devera ser balizada inexoravelmente por texto legal. CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO (2011, p. 108) define com clareza que “o principio da legalidade, no Brasil,
significa que a Administracao nada pode fazer sendo o que a lei determina”. Com isso, verifica-
se que a liberdade administrativa diferencia-se da civil por ser positiva, ou seja, a lei define
claramente os limites da atuagdo do administrador, enquanto a segunda €& negativa, sendo

legal todas as agdes que nao contrariem a lei.

Do ponto de vista licitatério, o artigo 29 da Lei n. 8.666/93 possibilita, ao participante da
licitagdo, que comprove sua regularidade fiscal com documentagdo do domicilio ou da sede.
Portanto, cabe a proponente a alternativa na apresentagdo de um ou outro, ou seja, tem a
licitante a prerrogativa, autorizada em lei, de apresentar documentacdo da sua filial ou da

matriz.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Uni&o ja se manifestou afirmando "[...] que, se a matriz
participa da licitacao, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em

seu nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contrério, se a filial € que participa da licitagéo,
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todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em seu nome e de acordo
com o seu proprio CNPJ." (Acérdao n. 3.056/2008 - Plenario).

Vale salientar que matriz e filial ndo sao pessoas juridicas distintas. A matriz e a filial
representam estabelecimentos diferentes pertencentes @ mesma pessoa juridica (TCU,
Acdrdao n. 3.056/2008 - Plenario). Por isso, ndo ha dbice em o estabelecimento matriz ter sido

habilitado e a filial entregar os produtos/servigos contratados.

Entretanto, no que concerne a questdo tributaria, a diferenciacado matriz/filial assume
relevancia. Isto porque, sendo os servigos de telecomunicagéo tributados por ICMS (art. 155, II,

da CF/88), imposto estadual, cada filial é contribuinte no Estado em que domiciliada.

Melhor explicando: n&o obstante o CNPJ da matriz conste da Fatura apresentada,
mensalmente, & Administracdo Publica, as notas fiscais, em atendimento a legislacdo que
regula o recolhimento dos tributos incidentes sobre os servicos prestados (telecomunicacgéo),

sdo emitidas em cada local da prestacao do servigo.

Assim, uma vez que o ICMS é incidente sobre a prestacéo de servigos de telecomunicacdes e
sendo esse um ftributo de competéncia estadual, em cada Estado onde o servico de
telecomunicagdes é prestado pela Oi, se da a emissdo da nota fiscal correspondente, razao

pela qual as notas fiscais sdo emitidas pelas filiais.

Diante do exposto, ao emitir a nota fiscal com o CNPJ da filial, ndo obstante o contrato seja
firmado pela Oi - Matriz, a Oi nada mais faz do que cumprir 0s pressupostos legais que regem
a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei n. 8.666/93 que, como se vé& aqui, igualmente

encontra-se observada em sua integra.

Assim, frise-se, ndo obstante a participacdo da proponente no certame licitatério se dé com
apresentacdo de seus documentos da matriz OU da Filial, na forma do artigo 29 da Lei n.
8.666/93, as notas fiscais devem ser emitidas no CNPJ da filial do local onde é prestado o
servico, pois é este estabelecimento, nos termos do artigo 127, Il, do Cddigo Tributério

Nacional, o contribuinte de ICMS para o Estado.

Diante do exposto, requer a alteracao do item 6.4.3 do Edital para que, de forma a cumprir os
pressupostos legais que regem a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei 8.666/93, seja emitida
nota fiscal com o CNPJ da filial, n&o obstante o contrato possa ser firmado pela matriz na forma
do art. 29 da Lei n. 8666/93.
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O item 14.2 do Edital e o item 9.1 do Termo de Referéncia determinam a aplicacao de multas

2. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo
Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixagdo de
multa nesse patamar também ofende a Medida Provisédria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des),
aplicavel a todas as modalidades de contratacao, inclusive aquelas firmadas entre particulares

e Administracao Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitagdes determina que na hipdtese de inexecugéo total ou
parcial do contrato a Administragcdo podera aplicar a sangdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questéo
qualquer limite a aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretagéo
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Margal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboracdo de uma teoria
quanto as sangdes atinentes a contratagdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
quatro san¢des, dotadas de diverso grau de severidade, impde-se adequar
as sangdes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-4 na aplicacdo de sang¢ao proporcionada

correspondente”! (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
quantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequacao entre meios e fins, vedada a imposicédo de obrigacdes,
restricdes e san¢des em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da proépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés sub-principios:
adequacéo (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito

(VerhéltnisméaBRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacgédo determina que a medida

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sio Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.



aplicada deve guardar relagcao entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderagao entre
0 meio-termo e a justa-medida da ac&o que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacéo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessaria, ndo havendo outro meio menos gravoso Oou oOneroso para
alcancgar o fim publico, ou seja, o meio escolhido é o que causa o menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.” (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicagdo de multa com fito pedagdgico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicAo em patamares elevados torna a sanc¢do desnecessaria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administragéo optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a sanc¢&o aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagéo da metafora de Jellinek que “néo se abatem pardais disparando

canhdes”.

Observa-se, portanto, que a Administragcdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.

Cumpre ainda ressaltar que ndo quer a Contratada se eximir do cumprimento das sang¢des

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24° Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jaris Editora, 2011, p. 38.
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estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a resciséo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitagdes, a Administracao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranca. Declaracao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que nao € o mais

Grave. Ressalvada a aplicacao de Outra Sangéo pelo Poder Publico.

Nédo é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradagdo entre as sancgbdes. Embora nao
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sangido a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixagdo da sanc&o, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

Por todo o exposto, requer a adequacgéo do item 14.2 do Edital e do item 9.1 do Termo de
Referéncia para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o

valor do contrato.

3. POSSIBILIDADE DE SUBCONTRATACAO DOS SERVICOS

O item 2.11 do Termo de Referéncia prevé que nao sera permitida a subcontratagao.

Nesse sentido, cumpre trazer a colagao a redacgéo do artigo 72 da Lei n® 8666/93:

“‘Art. 72. O contratado, na execugdo do contrato, sem prejuizo das

responsabilidades contratuais e legais, podera subcontratar partes da
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obra, servigo ou fornecimento, até o limite admitido, em cada caso, pela

Administragdo.” (grifo nosso)

Verifica-se assim, que a Lei prevé a possibilidade de subcontratar apenas partes dos servigos,
sendo vedada a subcontratacido do servigo todo ou a atividade fim que a Administracado

esta a licitar.
Nesse sentido é a licdo de MARCAL JUSTEN FILHO acerca da subcontratagéo:

‘A hipétese torna-se cabivel, por exemplo, quando o objeto licitado
comporta uma execugdo complexa, em que algumas fases, etapas ou

aspectos apresentam grande simplicidade e possam _ ser

desempenhados por terceiros sem que isso acarrete prejuizo. A

evolugdo dos principios organizacionais produziu o fendbmeno denominado
de ‘terceirizacdo’, que deriva dos principios da especializagdo e da
concentragdo das atividades. Em vez de desempenhar integralmente
todos os angulos de uma atividade, as empresas tornam-se
especialistas em certos setores.”. [Comentarios a Lei de Licitagdes e

Contratos Administrativos, Dialética, 122 edi¢ao, p.757] (grifamos)

Assim, esta ratificada a impossibilidade da subcontratacdo, pela Contratada, de servigo ou

atividade fim.
Neste diapasao, cumpre colacionar jurisprudéncia do TCU com o mesmo entendimento:

“E ilegal e inconstitucional a sub-rogagdo da figura da contratada ou a
divisdo das responsabilidades por elas assumidas, ainda que de forma
solidaria, por contrariar os principios constitucionais da moralidade e da

eficiéncia.” (Acérdao n° 3.475/2006, 12 C_, rel. Min. Marcos Bemquerer)

“(...) firmar o entendimento de que, em contratos administrativos, € ilegal e
inconstitucional a sub-rogagdo da figura da contratada ou a divisdo das
responsabilidades por elas assumidas, ainda que de forma solidaria, por
contrariar os principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal), o principio da supremacia do interesse
publico, o dever geral de licitar (art. 37, XXI, da Constituicdo) e os arts. 2°,
72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/96.” (Acérddo n° 909/2003, Plenario, rel.

Min. Augusto Sherman Cavalcanti)
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Nesse sentido, a Oi requer a alteragdo do item 2.11 do Termo de Referéncia, para que seja

possibilitada a subcontratacdo parcial do objeto, nos termos do art. 72 da Lei n.° 8666/93.

4. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 7.2.7 do Termo de Referéncia estabelece que o pagamento seréa realizado através de

depdsito bancario.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicagdes, uma vez que esses sdo

pagos mediante apresentacio de fatura (nota fiscal com cdédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgaos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugcado orgamentaria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgédos da Administracdo Publica direta federal, das
autarquias, fundagdes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orgamento fiscal e (ou) no orgamento da seguridade social da

Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobrancga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cédigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servi¢os, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacéo do cliente.
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Ante o exposto, para a melhor adequacao do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicagdes, requer a alteragao do item 7.2.7 do Termo de Referéncia, a fim de permitir
que o pagamento seja realizado mediante autenticagdo de codigo de barras, facilitando, assim,

o reconhecimento eficiente do pagamento

5. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 7.2.10 do Termo de Referéncia dispde que no caso de atraso no pagamento a ser
efetuado pela contratante a contratada, os célculos dos valores devidos deverdo observar as

regras ali tragadas.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacdo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢cdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagbes
determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencgadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecugéo total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratdrios, multa moratéria e corre¢do monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relag&o
contratual. Ademais, a mora da Administragdo culminada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A corregdo monetaria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razao pela fixagdo de tais pardmetros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicagodes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administragdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em ultima analise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:
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“(...) 1.5 Em seu voto que fundamentou o Acérdao 1931/2004-Plenario, o
Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao
analisar a pretensdo do Orgao de ndo pagar a atualizagdo monetaria a
empresa contratada, assim discorre: Essa solugdo, além de ndo se
harmonizar com o principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a
custa alheia, aplicavel as relagbes juridicas de toda a espécie, ndo se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei
8.666/93 (art. 3°), que determinam a manutenc&o das condi¢des efetivas da
proposta nas contratagdes realizadas pelo poder publico. 11.6 Na
sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o calculo da atualizagao
monetaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a corregéo
monetaria dos valores pagos em atraso pela Administragc&o, saliento que o
critério adotado pela Secretaria de Infraestrutura do Governo do Estado do
Ceara nao foi tecnicamente adequado. Conforme salientei no voto condutor
do Acdrdao 1503/2003 - Plenario, a utilizacdo da Taxa Referencial - TR é
devida apenas para as operagdes realizadas nos mercados financeiros de
valores mobiliarios, seguros, previdéncia privada, capitalizagédo e futuros, a
teor do disposto no art. 27, §5°, da Lei 9.069/95. Portanto, deveria o érgao
responsavel ter aplicado a variagdo dos indices contratualmente
estabelecidos (colunas da Fundagdo Getulio Vargas), os quais melhor
refletem a evolugcdo de precos dos insumos envolvidos no objeto da
contratacdo. 11.7 Naquele caso, havia sido paga a atualizagdo monetaria
calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utilizado o indice da Fundacdo Getulio Vargas, que 'melhor reflete a
evolugao de pregos dos insumos envolvidos no objeto da contratagao'. (...)
1.10 Quanto ao pagamento de juros, ainda no voto mencionado,
destacamos os trechos que seguem: (...) Com relacdo ao cabimento dos
juros moratdrios, entendo oportuno tecer algumas consideragdes. (...) Como
tal, negar a empresa contratada a composicdo de perdas e danos
decorrentes de mora da prépria Administragcao atentaria contra o primado da
justica que arrosta o enriquecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia
nao esteja prevista em lei ou em disposi¢cdo contratual. (...)".(AC-1920-
09/11-1 Sessao: 29/03/11 Grupo: | Classe: |l Relator: Ministro
UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestagao de Contas - Iniciativa Propria)

Pelo exposto, faz-se necessaria a alteracao do item 7.2.10 do Termo de Referéncia dispbe que
no caso de atraso no pagamento a ser efetuado pela contratante a referente ao ressarcimento

referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a



incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao

més e a corregdo monetaria pelo IGP-DI.

6. VALOR DA GARANTIA

O item 6.1 do Termo de Referéncia estipula que a garantia a ser apresentada devera
corresponder ao percentual de 5% (cinco por cento) sob o valor do contrato, a ser apresentada

no prazo de 10 (dez) dias da assinatura do contrato.

Todavia, o artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida nao excedera a 5%

(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa®”.

O principio da regra da razédo se expressa em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencao a

preocupacao primaria da seguranca, temperada pela justica, que € a base do Direito.

A Administragcdo Publica esta obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende proteger®.”

3 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

4 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitacées e Contratos Administrativos. 14. Ed. S8o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.



O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragéo Publica & medida que sua

conduta se apresente dentro dos padrbes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses

padrdes, algum vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,

portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa & inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antdnio Bandeira de Mello:

‘A Administracdo Publica, ao atuar no exercicio de discricdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discrigdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qual delas. Nao significa como € evidente, que Ihe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; & dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito®.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao

principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acédo €& efetiva e

indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

> MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.

108.
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Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
nao é razoavel, razdo pela qual se requer a modificagcdo do item 16.1 do Termo de Referéncia,
para que a garantia exigida ndo corresponda ao limite maximo de 5% (cinco por cento), bem
como que seja alterado o prazo para comprovacgao para até 60 (sessenta) dias da assinatura
do contrato, considerando os tramites internos necessarios, bem como a necessidade do

contrato ter sido celebrado para inicio de tais tramites.

7. INCLUSAO DE CLAUSULA ANTICORRUPCAO NA MINUTA DE CONTRATO ANEXA
AO EDITAL.:

Em linha com as legislagbes nacionais e internacionais aplicaveis em matéria de combate a
corrupg¢do e com os programas de conformidade internos de empresas privadas e entidades
publicas, faz-se necessaria a inclusdo de uma clausula anticorrup¢ao na Minuta de Contrato.

Segue abaixo sugestédo de redacéo:

“CLAUSULA XXX - DAS DECLARACOES E GARANTIAS
ANTICORRUPCAO

X.1 Cada Parte declara neste ato que esta ciente, conhece e entende
os termos da lei anticorrupgdo brasileira ou de quaisquer outras
aplicaveis sobre o objeto do presente Contrato (“Regras
Anticorrup¢do”), comprometendo-se a abster-se de qualquer atividade
que constitua uma violagdo das disposicbes destas Regras
Anticorrupgéo.

X.2 Cada Parte, por si e, conforme aplicavel, por seus administradores,
diretores, funcionérios e agentes, bem como seus sécios que venham a
agir em seu nome, se obriga a conduzir suas préticas comerciais,
durante a consecug¢do do presente Contrato, de forma ética e em
conformidade com os preceitos legais aplicaveis. Na execugdo deste
Contrato, nem qualquer das Partes, nem qualquer de seus diretores,
empregados, agentes ou soécios agindo em seu nome, devem dar,
oferecer, pagar, prometer pagar, ou autorizar o pagamento de, direta
ou indiretamente, qualquer dinheiro ou qualquer coisa de valor a
qualquer autoridade governamental, consultores, representantes,

parceiros, ou quaisquer terceiros, com a finalidade de influenciar
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qualquer ato ou decisdo do agente ou do governo, ou para assegurar
qualquer vantagem indevida, ou direcionar negdocios para, qualquer
pessoa, e que violem as Regras Anticorrupgéo ("Pagamento Proibido").
Um pagamento Proibido ndo abrange pagamento de despesas
razodveis e de boa-fé, tais como, exemplificativamente, despesas de
viagem e hospedagem, que estdo diretamente relacionados com a
promogéo, a explicacdo, demonstragdo ou de produtos ou servigos, ou
de execugdo de um contrato com um governo ou suas agéncias, desde
que o pagamento seja permitido pela legislagdo aplicavel.

X.3 Qualquer comprovado descumprimento das Regras Anticorrupgdo
pela Parte infratora, podera ensejar a rescisdo motivada imediata do
presente instrumento, independentemente de qualquer notificacéo,

observadas as penalidades previstas neste Contrato.”

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a_Oi,

com o devido respeito, requer que V. S2 julgue motivadamente e no prazo de 24 horas a

presente Impugnacédo, acolhendo-a e promovendo as alteracbes necessarias nos termos do

Edital e seus anexos, sua conseqlente republicacdo e suspensao da data de realizagdo do

certame.

Jodo Pessoa — PB, 04 de agosto de 2023.

DocuSigned by:
Ans Kelly Lemos
" KUK F*Lemos
Executiva de Negocios GOV — PE/PB
Diretoria Oi Solu¢des NE

(031 81) 98362-5555
ana.lemos(@oi.net.br

=

z lo)_sowcﬁes







