TRIBUNAL DE JUSTICA
DA PARAIBA

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA
DIRETORIA DE TECNOLOGIA DA INFORMACAO — DITEC
GERENCIA DE INFRAESTRUTURA DE Tl — GEINF

PARECER TECNICO N° 03

Ao Sr. Pregoeiro,

Em atencao a solicitagdo do Pregoeiro, referente a analise e emissao de parecer em
razao do recurso interposto pela empresa PROGDER CONSULTORIA LTDA, contra a
decisdo de sua desclassificacdo referente ao Pregao Eletrénico n°® 90017/2024, as
seguintes consideragdes sdo apresentadas, fundamentadas nos termos do edital e na
legislagao pertinente:

1. Descumprimento de Itens do Edital

Conforme parecer técnico anteriormente emitido, restou demonstrado que a
empresa PROGDER CONSULTORIA LTDA nao atendeu aos requisitos estabelecidos no
edital, em especial os seguintes dispositivos:

“8.2.11.1. A Proponente devera apresentar manuais, documentos ou datasheets
oficiais do fabricante em lingua portuguesa ou inglesa com a especificagdo dos
materiais a serem fornecidos, indicando marca e modelo. Para cada item desta
especificacdo devera ser referenciado a pagina e o trecho do texto que
comprova o seu atendimento (planilha ponto a ponto);

8.2.11.2. Ndo serdo aceitas propostas cuja descricdo do objeto ofertado contenha
simplesmente a expressdo genérica 'CONFORME EDITAL', 'DE ACORDO COM O
EDITAL' ou expressbes genéricas similares que ndo especifiquem com exatidéo o
objeto ofertado, suas caracteristicas e aderéncia ao edital.”

No parecer anterior, verificou-se que a empresa Progder nao enviou qualquer
planilha ou documento com referéncia a pagina e trecho dos manuais que comprovassem o
atendimento aos requisitos técnicos especificados no Anexo | — Especificagbes Técnicas do
edital, configurando o descumprimento dos itens supramencionados. Nao obstante, a
equipe técnica procedeu a analise da conformidade dos catalogos enviados pela empresa,
identificando inconformidades. Destaca-se que, apenas na fase de recurso, a recorrente



apresentou trechos dos manuais que alegadamente atenderiam aos requisitos inicialmente
nao conformes.

2. Analise das Alegadas Conformidades Apresentadas em Recurso

Na fase de recurso, a empresa Prodger conseguiu comprovar o atendimento aos
itens 2.2, 24, 2.5 3.3, 59, 511 e 6.7 com base nos documentos apresentados
originalmente na fase de julgamento das propostas. Além disso, a conformidade com os
itens 3.10, 5.12, 6.5, 6.6 e 6.13 foi comprovada por meio da documentagao complementar
apresentada durante o recurso, sanando as pendéncias anteriormente identificadas.

A seguir, apresenta-se a analise dos demais itens, considerando os argumentos
apresentados no recurso e nas contrarrazdes.

2.1. Performance Alien Crosstalk do Patch Cord

O edital exige que o Patch Cord Categoria 6A LSZH atenda ao seguinte
requisito: “5.4. A performance do Alien Crosstalk deve ser garantida para as
instalagbes com 4 conexdes em canais de até 100 metros de comprimento.”

A empresa Progder apresentou, em seu recurso, dois certificados de testes
realizados pelo laboratério 3P Third Party Testing. Contudo, esses documentos
apresentam as seguintes inconformidades:

1. Embora comprovem conformidade com diversas normas de desempenho
elétrico, nao garantem explicitamente o cumprimento do teste de
performance do Alien Crosstalk, conforme requerido no edital.

2. Um dos certificados menciona testes realizados para configuragdes de trés
conexodes, enquanto o edital exige configuragao de quatro conexdes.

3. Os certificados apresentados nao identificam os part numbers dos
produtos ofertados na proposta, mas sim de outros produtos, inviabilizando
a comprovacgao de conformidade.

Diante disso, conclui-se que os requisitos do edital para este item nao foram
comprovados.

2.2. Tipo de Patch Cord U/FTP

A empresa Prodger apresentou, em seu recurso, com o intuito de atender ao
item: "5.8. O cabo utilizado na construgdo destes patch cords deve ser de cobre, em
par trangado U/UTP ou F/UTP, flexivel (multifilar) ou rigido (unifilar) da categoria 6A
de 24 AWG a 26 AWG", um cabo do tipo U/FTP, que difere das especificagcbes
técnicas previstas no edital.

A empresa argumentou que “os cabos do tipo U/FTP sédo 100% compativeis
com as solugées U/UTP e F/UTP. O cabo blindado par-a-par, modelo proposto
U/FTP, apresenta desempenho elétrico superior em relagdo a diafonia (pardmetros
NEXT, FEXT, Alien Crosstalk, ELFEXT, PowerSum NEXT), superando os cabos do



tipo U/UTP e F/UTP’. Dessa forma, o cabo apresentado pela empresa possuiria
compatibilidade e ainda que possuiria desempenho superior aos tipos U/UTP e
F/UTP, especificados no edital.

Entretanto, conforme as especificagdes do edital, a exigéncia foi expressa
quanto ao tipo de cabo a ser utilizado: U/UTP ou F/UTP. O tipo U/FTP apresentado
pela empresa ndo se enquadra nas opg¢des permitidas pelo edital. Ou seja, a
proposta nao atende ao que foi estritamente solicitado na documentagao editalicia.

Ademais, o argumento de desempenho superior apresentado pela empresa,
sem comprovagao objetiva e em confronto com a literalidade do edital, ndo altera a
exigéncia técnica estabelecida. A conformidade deve ser avaliada conforme as
especificacdes detalhadas no edital, que nio preveem a utilizacdo de cabos U/FTP.

Dessa forma, considerando a ndo conformidade com o exigido no edital, a
desclassificacao da proposta permanece devidamente fundamentada.

2.3. Parametros Minimos de Temperatura do Cabo Optico

Para comprovar o atendimento ao item 6.10 do edital (“Os pardmetros
minimos de temperatura que a fibra optica deve suportar sem que sua operagao e
rendimento sejam afetados deve ser entre 0°C e +70°C”), a empresa Prodger
apresentou dois documentos que contém informagdes conflitantes:

1. O documento principal (CFOT_EO_02-12FO_COG_LSZH.PDF),
apresentado na fase de julgamento, indica suporte a variacdo de temperatura
entre -20°C e +65°C.

2. O documento complementar (DSH_MULTIMODE_FIBER EN.PDF),
apresentado na fase de recurso, indica suporte a variagdo de temperatura
entre -60°C e +85°C.

Documentos complementares ndo podem conter informacgdes contraditérias
em relacao ao documento principal, pois tal pratica configura a introdugcéo de novos
elementos apds a fase de julgamento, conduta esta que viola o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatorio. As contradigbes apresentadas inviabilizam
a comprovagao do atendimento ao requisito, prevalecendo o conteudo do
documento principal e, consequentemente, caracterizando a inconformidade com o
edital.

2.4. Atenuacgdo Maxima Permitida do Cabo Optico

Para comprovar o atendimento ao item 6.12 do edital (“A atenuagdo maxima
permitida sera de 3 dB/km a 850 nm e 1 dB/km a 1300 nm”), a empresa Prodger
apresentou dois documentos que contém informagdes conflitantes:

1. O documento principal (CFOT_EO_02-12FO_COG_LSZH.PDF) apresentado
na fase de julgamento indica atenuagdes de 3,5 dB/km a 850 nm e 1,5
dB/km a 1300 nm, superiores ao limite permitido.



2. O documento complementar (DSH_MULTIMODE_FIBER_EN.PDF)
apresentado na fase de recurso indica valores dentro dos limites exigidos.

Documentos complementares nao podem conter informagdes contraditérias
em relacdo ao documento principal, pois tal pratica configura a introducao de novos
elementos apd6s a fase de julgamento, conduta esta que viola o principio da
vinculagao ao instrumento convocatério. As contradigdes apresentadas inviabilizam
a comprovagao do atendimento ao requisito, prevalecendo o conteudo do
documento principal e, consequentemente, caracterizando a inconformidade com o
edital.

2.5. Normas IEC 603323, IEC 60754 2, IEC 61034 2, IEEE 383, UL 1666 e UL
1685 do Cabo Optico

Para comprovar o atendimento ao item 6.14 do edital (“Os cabos devem
atender, para teste de flamabilidade, as normas IEC 603323, IEC 60754 2, IEC
61034 2, IEEE 383, UL 1666 e UL 1685"), a empresa Prodger argumentou no
recurso que o requisito minimo de flamabilidade para cabos 6pticos de uso interno
ou interno/externo do tipo LSZH é a norma IEC 60332-3, conforme estabelecido pela
Anatel por meio da norma NBR 14705. No entanto, as outras cinco normas de
qualidade exigidas na especificagao técnica ndao foram comprovadas.

Além disso, o certificado da Anatel, apresentado apenas no recurso, nao
especifica o part number do cabo éptico constante na proposta. Observa-se ainda
que o cabo optico certificado € do tipo COG, divergindo do tipo LSZH exigido no
edital. Portanto, além da auséncia da comprovacao da identificacdo do cabo no
certificado, ja que apenas é mencionado o nome comercial e o modelo, verifica-se
que o cabo certificado ndo atende as exigéncias do edital por ser do tipo COG.

Dessa forma, conclui-se que ndo houve comprovagdo do atendimento a
todas as normas exigidas do item mencionado do edital.

2.6. Normas e Testes do Cabo Optico

Para comprovar o atendimento aos itens “6.75. O cabo deve atender as
normas ANSI/ICEA S-104-696-2001, EN 187105, Telcordia GR-20 CORE Issue 3
(penetracdo de agua) e Telcordia GR-409 CORE Issue 2’ e “6.16. Teste de
penetragdo de agua segundo FOTP-82, IEC 60794-1-2, Seg¢do 24 — para ciclo de 24
h”, a empresa Prodger argumentou que os cabos foram testados conforme os
requisitos da Anatel. Contudo, a certificacgdo da Anatel ndo comprova a
conformidade com as normas e testes solicitados no edital, evidenciando que o
produto ndo atende aos requisitos de proteg¢ao e seguranga especificados.

Além disso, o certificado da Anatel, apresentado apenas no recurso, nao
especifica o part nhumber do cabo Optico constante na proposta. Observa-se ainda
que o cabo 6ptico homologado é do tipo COG, divergindo do tipo LSZH exigido no
edital. Portanto, além da auséncia da comprovagao da identificagdo do cabo no
certificado, ja que apenas é mencionado o nome comercial e o modelo, verifica-se
que o cabo homologado nao atende as exigéncias do edital por ser do tipo COG.



Dessa forma, conclui-se que ndo houve comprovacdo do atendimento a
todas as normas e testes exigidos nos itens supracitados do edital.

2.7. Maxima Forga de Tensdo do Cabo Optico

Para comprovar o atendimento ao item 6.19 do edital (“A maxima forca de
tenséo para a instalacdo do cabo de fibra deve suportar até 1200 N’), a empresa
Prodger argumentou que os cabos foram testados conforme requisitos da Anatel.
Entretanto, a certificacdo da Anatel nao comprova conformidade com o requisito de
tensdo especificado, nem menciona os valores de maxima for¢a suportada pelos
cabos, evidenciando que o produto ndo atende a especificagéo exigida no edital.

Além disso, o certificado da Anatel, apresentado apenas no recurso, nao
especifica o part number do cabo Optico constante na proposta. Observa-se ainda
que o cabo 6ptico homologado é do tipo COG, divergindo do tipo LSZH exigido no
edital. Portanto, além da auséncia da comprovagao da identificagdo do cabo no
certificado, ja que apenas é mencionado o nome comercial e o modelo, verifica-se
que o cabo homologado nao atende as exigéncias do edital por ser do tipo COG.

Dessa forma, conclui-se que ndo houve comprovacdo do atendimento a
especificacdo do item supracitado do edital.

3. Analise do Item 10. Eletrocalhas, Eletrodutos e Canaletas

O item relacionado as eletrocalhas, canaletas e eletrodutos nao foi analisado, tanto
na fase de julgamento quanto na etapa recursal, pois outros itens ja justificavam a
desclassificacdo da empresa Prodger. Dessa forma, a avaliagcdo desse item tornou-se
desnecessaria, uma vez que a decisdo de desclassificagdo foi fundamentada no nao
atendimento aos requisitos do edital e as especificacbes técnicas estabelecidas
supracitadas.

4. Justificativa para a Dispensa de Diligéncia na Fase de Julgamento da Proposta

A diligéncia no processo licitatorio foi dispensada, uma vez que, conforme o parecer
técnico elaborado na fase de julgamento, alguns itens ja evidenciavam de forma clara o n&o
atendimento aos requisitos estabelecidos no edital. Embora houvesse outros pontos
suscetiveis de duvida, estes nao foram questionados, pois ja existiam elementos suficientes
que demonstravam o descumprimento de exigéncias essenciais. Nesse contexto, realizar
diligéncia para esclarecer tais pontos ndo se mostraria pertinente, dado que havia itens
claramente em desacordo com o edital. Assim, a decisao de desclassificacido foi tomada de
forma objetiva, com fundamento nos elementos ja constantes dos autos, sem necessidade
de esclarecimentos complementares.

5. Conclusao



Em face da andlise das alegagcbes apresentadas pela empresa PROGDER
CONSULTORIA LTDA, das contrarrazbes da empresa RC TECHNOLOGY AND
INTEGRATION LTDA, e do ja exposto no presente parecer, ratifica-se o parecer técnico que
recomenda a desclassificagdo da empresa reclamante, bem como a rejeigdo do recurso
interposto pela referida empresa, por manifesta improcedéncia.

Dessa forma, opina-se ao Pregoeiro o desprovimento do recurso administrativo
apresentado pela PROGDER CONSULTORIA LTDA, com a consequente manutencao da
decisao de desclassificacdo anteriormente proferida.

Atenciosamente,

Documento assinado digitalmente
b DANIEL AYRES DE MELO
g L Data: 03/02/2025 14:32:32-0300
verifique em https://validar.iti.gov.br

Daniel Ayres de Melo
Geréncia de Infraestrutura de Tl

Documento assinado digitalmente

b JOSE OLIVEIRA DE ALMEIDA FILHO
g ! Data: 31/01/2025 09:37:58-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br

Jose Oliveira de Almeida Filho
Coordenacao de Redes de Computadores


mailto:daniel.melo@tjpb.jus.br
mailto:jose.oliveira@tjpb.jus.br

		2025-01-31T09:37:58-0300


		2025-02-03T14:32:32-0300




