Poder Judicidrio
Tribunal dc: Justica do Estado da Paraiba
PREGAO E EQUIPE DE APOIO

Processo Administrativo n® 2023052891
Requerente — Diretoria de Tecnologia e Informacio

Assunto — Julgamento das razdes de recurso das empresas: A5 SOLUCOES E SERVICOS DE
TECNOLOGIA LTDA; PROGDER CONSULTORIA LTDA; IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E

TELECOMUNICACOES LTDA E NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA , referente ao grupo inico do
Pregéo Eletronico n°® 90017/2024.

Trata-se das intengdes de recursos apresentados pelas empresas: A5 SOLUCOES E SERVICOS DE
TECNOLOGIA LTDA; PROGDER CONSULTORIA LTDA; IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E
TELECOMUNICACOES LTDA E NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICACAOQO LTDA.

Em face da decis@o do Pregoeiro em ter aceito e habilitado, com base no parecer técnico, no certame a empresa
RC TECHNOLOGY AND INTEGRATION LTDA doravante chamada de recorrida, vencedora do grupo Unico cujo
objeto da licitagdo ¢ Contratagdo de empresa especializada em solugdo de cabeamento estruturado em
conformidade com as especificagdes, condigdes, quantidades, caracteristicas dos equipamentos da rede local e
seus respectivos padrdes para as unidades judiciais e administrativas do Tribunal de Justica da Paraiba,
envolvendo presta¢do de servigos, sob demanda, de projeto, instalagdo, manutencdo e desinsta lagdo de pontos de
rede, instalacdo de patch panel, organizagdo de rack, conforme condigdes contidas no Termo de Referéncia anexo

I do edital.

I — Pressupostos Recursais a manifestacdo da intencio de recorrer:

A manifestagdo ¢ a motivagdo da inten¢do em recorrer foi registrada em campo proprio do sistema
eletronico do compras.gov, pela PROGDER CONSULTORIA LTDA no dia 13/01/2025, e pelas demais empresas

no dia 14/01/2025. Conclui-se que a demanda foi tempestiva a luz do item 10 do Edital.

II — Das razoes de recurso administrativo:

Registre-se que as recorrentes encaminhou os memoriais das razdes do Recurso Administrativo,

dentro do prazo de trés dias, conforme item 10.2 do edital, portanto tempestivamente.



IIT — Das alegagdes das recorrentes:

As alegacdes da recorrente Prodger consta no SEI 002012-68.2025.8.15 documento (0099887)
As alegagdes da recorrente Nucleo consta no SEI 002012-68.2025.8.15 documento (0099889)

As alegagoes da recorrente A5 consta no SEI 002012-68.2025.8.15 documento (0099882)

As alegagdes da recorrente IPSEG consta no SEI 002012-68.2025.8.15 documento (0099884)

IV — Das contrarrazoes:

Registre-se que a recorrida encaminhou os memoriais das contrarrazdes do Recurso Administrativo

em conformidade ao item 10 do Edital.

V — Das alegacdes da recorrida:

As alegacdes da recorrida RC consta no SEI 002012-68.2025.8.15 documento (0099890), (0099891),
(0099893), (0099894).
As alegacgdes da recorrida IPSEG consta no SEI 002012-68.2025.8.15 documento (0099894)

VI — Da analise do Mérito:

Preliminarmente, registro que o Pregdo Eletronico nimero 90017/2024 foi marcado para o dia 04/12/2024, e que
compareceram 15 (quinze) empresas. Apos a rodada de lances (encerramento da sessdo), a empresa classificada
em primeiro lugar foi a RADNOR ENGENHARIA E TELECOMUNICACAO LTDA, totalizando o valor de R$
4.946.880,00 para o grupo 1 (UNICO).

Apos andlise da proposta e da habilitacdo técnica, o setor técnico emitiu parecer técnico de reprovagdo por nao
atender plenamente itens aos 8.2.11.1 ¢ 8.2.11.2 do Termo de Referéncia do Edital, levando a inabilitagdo da

primeira colocada.

Em seguida, foi convocada a segunda empresa, F. FIGUEIREDO DOS SANTOS & CIA LTDA, com valor total
de R$ 5.163.000,00, mas ndo encaminhou a proposta readequada nem a ficha técnica do produto, descumprindo o

subitem 6.22.6 do edital. Portanto, este Pregoeiro inabilitou a segunda colocada e convocou a terceira empresa,

PROGDER CONSULTORIA LTDA, com valor total de R$ 5.882.100,10.



Apos andlise da proposta e da habilitacdo técnica, o setor técnico emitiu parecer técnico de reprovagdo por nao
atender plenamente aos itens 8.2.11.1 e 8.2.11.2 do Termo de Referéncia do Edital, levando a inabilitagdo da

terceira colocada.

Diante disso, foi convocada a quarta empresa, IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E
TELECOMUNICACOES LTDA, com valor total de R$ 6.048.900,00. Apos anélise da proposta e da habilitacdo
técnica, o setor técnico emitiu parecer técnico de reprovagdo por ndo atender plenamente aos itens 8.2.11.1 e

8.2.11.2 do Termo de Referéncia do Edital, levando a inabilitagdo da quarta colocada.

Na sequéncia, foi convocada a quinta empresa, A5 SOLUCOES E SERVICOS DE TECNOLOGIA LTDA, com
valor total de R$ 6.603.580,00. Apos analise da proposta e da habilitagdo técnica, o setor técnico emitiu parecer
técnico de reprovagdo por ndo atender plenamente aos itens 8.2.11.1 ¢ 8.2.11.2 do Termo de Referéncia do Edital,

levando a inabilitacdo da quinta colocada.

Por fim, foi convocada a sexta empresa, RC TECHNOLOGY AND INTEGRATION LTDA, com valor total de
RS$ 6.954.400,00. Apds tentativas de renegociagdo do valor, a empresa informou que: "infelizmente ndo
conseguimos dar mais desconto, estamos realmente com todas as nossas margens baixas, devido aos custos do
material e a variagdo do ddlar ndo nos permite fazermos isso.". Diante da recusa da renegociagdo, foi realizada
analise da proposta e da habilitacdo técnica, tendo o setor técnico emitido parecer técnico favoravel por

cumprimento das exigéncias do edital.

Decorrido o prazo de recurso, este Pregoeiro verificou que as empresas A5 SOLUCOES E SERVICOS DE
TECNOLOGIA LTDA; PROGDER CONSULTORIA LTDA; IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E
TELECOMUNICACOES LTDA E NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA apresentaram intengdes de
recursos, tendo as mesmas apresentados as razdes de recurso tempestivamente, bem como a recorrida

também apresentou as contrarrazdes tempestivamente.

E o breve relatorio dos fatos ocorridos no procedimento.

Em relagdo aos pontos questionados pelas empresas recorrentes, por se tratarem de matérias técnicas
todos os conteudos dos recursos, este Pregoeiro solicitou auxilio técnico a Diretoria de Tecnologia e da
Informacao, através da Geréncia de Infraestrutura, a qual emitiu pareceres técnicos (01, 02, 03 e 04),
rebatendo as alegacdes das recorrentes ponto a ponto, constantes nos documentos (0099895), (0099896),

(0099898) e (0099899) do SEI  002012-68.2025.8.15.



Por fim, denota-se que o setor técnico analisou os recursos e manteve as suas decisdes anteriores, tanto as que
reprovaram as empresas recorrentes, quanto a que aceitou e habilitou a recorrida (RC TECHNOLOGY AND

INTEGRATION LTDA. )

Diante do exposto, este Pregoeiro, por falta de competéncia técnica na matéria, se_acosta aos pareceres

técnicos em sua totalidade, mantendo a decisdo que aceitou e habilitou a empresa recorrida.

Outrossim, quanto a questdo alegada pela recorrente: NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA
relativo a recorrida ter apresentado uma nota fiscal emitida por sua filial e ndo matriz, segue alguns dispositivos
legais que resguarda os argumentos técnicos do parecer da Geréncia de Infraestrutura, que informou: “ Ndo ha que
se falar em descumprimento do edital quanto ao uso de CNPJs diferentes para a emissdo de atestados e notas

fiscais, desde que se trate da mesma pessoa juridica”.

* A Lei n° 10.406/2002 (Codigo Civil) estabelece que a filial ndo possui personalidade juridica propria,sendo

considerada uma extensdo da matriz.

* REsp n® 1.727.777/RJ: "A filial ndo é uma pessoa juridica distinta da matriz, mas sim uma extensdo desta,

que apenas possui um CNPJ proprio para fins de controle fiscal.”

* Aglnt no AREsp n° 1.974.975/SP: "A jurisprudéncia desta Corte Superior é pacifica no sentido de que a filial

ndo possui personalidade juridica propria, sendo considerada uma extensdo da matriz."

VII -Conclusao

Com base nos pareceres técnicos, concluo que as decisdes de desclassificagdo das empresas recorrentes e da

decisdo de aceitar ¢ habilitar a empresa recorrida ndo feriram os principios legais.

Todos os principios foram preservados, em especial os da legalidade, da vinculagdo ao instrumento

convocatorio e do julgamento objetivo.

VIII — Decisao



Diante do exposto, decido conhecer os recursos das empresas A5 SOLUCOES E SERVICOS DE
TECNOLOGIA LTDA; PROGDER CONSULTORIA LTDA; IPSEG SERVICOS DE ENGENHARIA E
TELECOMUNICACOES LTDA ¢ NUCLEO TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA por serem

tempestivos.
Com base nos pareceres técnicos, julgo-os, no mérito, improcedentes.

Remeto o processo a Autoridade superior, via Diretoria Administrativa para
apreciacgao.

Jodo Pessoa, 05 de fevereiro de 2025.
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