PLANENG

ILUSTRISSIMO(A) AGENTE DE CONTRATAGAO DO TRIBUNAL DE
JUSTIGA DO ESTADO DA PARAIBA - TJPB.

REF.: CONCORRENCIA ELETRONICA N° 90005/2025,
Contratacao dos servigos de reforma do Complexo Judiciario Promotor Genival
de Q. Torredo, comarca de SERRA BRANCA-PB, englobando intervengdes

nas areas de instalacdes elétrica, estrutural, climatizacdo, coberta, dentre

outras, conforme detalhado na planilha orgamentaria, especificacdes técnicas
e demais documentagdo que acompanha o Termo de Referéncia, anexo do

edital.

Processo: 006972-14.2025.8.15

A empresa PLANENG ENGENHARIA LTDA ME, pessoa juridica de direito
privado,inscrita no CNPJ sob o n.° 27.700.986/0001-69, com sede na Rua
Jornalista Laurenio Firmeza, n.° 82, Bairro Centro, CEP: 58.910-000, Municipio
de Sao Joao do Rio do Peixe, Estado da Paraiba, vem, por seu representante
legal que a esta subscreve, tempestivamente, com fulcro no tem 10.7 do edital
e § 4° do art. 165 da Lei n® 14.133/21, a presenca de Vossa Exceléncia,

apresentar

CONTRARRAZOES

Ao recurso administrativo interposto pela empresa JL ENGENHARIA E
MATERIAIS DE CONSTRUGCAO E MOVEIS PLANEJADOS LTDA, o que faz

declinando os motivos articulados a seguir:
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1-DOS FATOS

Atendendo a convocagao do Tribunal de Justica da Paraiba (TJPB)
para participagao no certame licitacional em epigrafe, compareceu a empresa
PLANENG ENGENHARIA, ora contrarrazoante, juntamente com os demais
licitantes, apresentando sua proposta com vistas a sele¢cdo mais vantajosa para

a Administracao.

Durante a etapa competitiva, realizada nos termos da Lei n°
14.133/2021 e no modo de disputa aberto e fechado, a empresa JL
ENGENHARIA E MATERIAIS DE CONSTRUGAO E MOVEIS PLANEJADOS
LTDA ofertou maior desconto, contudo restou desclassificada em razédo de
irregularidades que comprometeram sua habilitagdo, notadamente devido ao
nao atendimento aos itens 10.15.2 e 10.15.3., na parcela: "Gradil de Aluminio:

quantitativos minimos de 76,5m?’.

Em sequéncia, a Administracdo convocou a PLANENG ENGENHARIA
LTDA, a qual apresentou tempestivamente toda a documentagédo exigida,
sendo devidamente habilitada e classificada no certame, em estrita

conformidade com as disposi¢des legais e editalicias.

Irresignada com o resultado, a empresa JL ENGENHARIA interpds
recurso administrativo, buscando a reforma da decis&o proferida pelo agente

de contratacdo que reconheceu a sua inabilitagao.

Todavia, como se demonstrara a seguir, 0 recurso nao merece
prosperar, uma vez que os fundamentos nele apresentados carecem de
amparo legal e ndo configuram hipétese que justifique a modificagao da deciséo

ja proferida pelo Agente de Contratagao.



PLANENG

2 - DA TEMPESTIVIDADE

Antes do enfrentamento do mérito da questdo em comento, cumpre
destacar a tempestividade destas Contrarrazbes, tendo em vista que o prazo
processual de 3 (trés) dias uteis de que dispde a impugnante encontra-se
integro, conforme previsdo do item 10.7 do edital e do art. 165, § 4°, da Lei n°
14.133/2021.

3 - DAS RAZOES PARA MANUTENGAO DA DECISAO
ATACADA

Inicialmente, cumpre destacar que a empresa JL ENGENHARIA E
MATERIAIS DE CONSTRUGAO E MOVEIS PLANEJADOS LTDA, ora
recorrente, insurge-se contra a decisao que a inabilitou no certame, pleiteando,
em consequéncia, a inabilitagdo da empresa PLANENG ENGENHARIA e a sua
prépria habilitagao.

A recorrente sustenta, em sintese, que a decisao que culminou em sua
inabilitagao teria se pautado em formalismo excessivo, uma vez que a auséncia
de acervo técnico especifico referente a “gradil de aluminio” nao seria, por si s,

fundamento suficiente para justificar a sua exclusao do certame.

Defende, ainda, que a analise realizada pela Administracao teria
desconsiderado servigos que, segundo alega, guardariam similaridade técnica e
complexidade equivalente ao item exigido no edital, tais como a execugao de
esquadrias de aluminio, divisérias do tipo naval e coberturas com estrutura

metalica.

Para a recorrente, tais atividades demandariam conhecimentos técnicos,

mao de obra especializada e processos construtivos diretamente relacionados
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ao gradil de aluminio, de modo que deveriam ser aceitos como aptos a

comprovar sua qualificacao.

Ocorre que, os argumentos expendidos pela recorrente ndo merecem
acolhimento, conforme restara demonstrado a seguir, posto que os documentos
de habilitacdo apresentados pela empresa n&do atestaram a capacidade técnica
exigida, mostrando-se insuficientes para a realizagao da obra objeto da licitagéo.

3.1 DA OBSERVAGCAO AO PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL, DA
AUSENCIA DE SIMILARIDADE ENTRE OS SERVIGOS VENTILADOS E DA
VEDACAO AO SOMATORIO DE ATESTADOS

Como é cedico, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio constitui corolario direto do principio da legalidade e da
objetividade das determinagdes editalicias. Impde-se, assim, tanto a
Administragdo quanto aos licitantes, a fiel observancia das regras previamente
estabelecidas no edital, garantindo igualdade de condigbes e respeito ao

principio da competitividade.

Trata-se de principio que tem por escopo resguardar a isonomia entre
os participantes, evitando interpretagdes subjetivas ou decisdes discricionarias
capazes de comprometer a lisura do procedimento. Com efeito, a Administracéo
nao pode aceitar proposta ou documento que nao se enquadre nos requisitos do
edital, sob pena de violar a regra do certame e, em consequéncia, a prépria lei

de regéncia.

Nesse sentido, Cretella Junior asseverou:

“Elemento ou documento fundamental da licitagdo, que nao

s6 assegura o requisito da publicidade, peculiar ao ato
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administrativo, como também vincula a Administracdo e
administrador-concorrentes, ao que nele se prescreveu, eis
o Edital, instrumento convocatério-vinculatério. Pecga basica

do procedimento concorrencial ou licitatorio, funciona como

sua lei interna, gue traca as diretrizes dos interessados

em todos os momentos ulteriores. O Edital € a norma

fundamental da concorréncia, que, fiel aos principios

legais, determina o objeto da licitacdo, da-lhe

publicidade, discrimina os direitos e obrigacoes das

partes e estabelece o processamento adequado a

apreciacao e julgamento das propostas. (CRETELLA

JUNIOR, José. Das Licitagdes Publicas. 172 edicdo. Sao
Paulo: Editora FU — Forense Universitaria, 2001, p 140- 141)

(grifo nosso)

A jurisprudéncia, por sua vez, € firme ao reforgar:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO
N. 0621/2022. ETAPA DE HABILITAGAO DAS
LICITANTES. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA.
DOCUMENTAGAO ENTREGUE EM DECONFORMIDADE
As REGRAS EDITALICIAS. NECESSARIA
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA VINCULAGCAO AO
EDITAL E ISONOMIA. AGRAVO INTERNO CONHECIDO
E DESPROVIDO. DECISAO MANTIDA. 1. O principio da
vinculagao ao edital deve ser estritamente observado
para garantir a transparéncia e a lisura do certame, nao
havendo espago para a flexibilizagao das exigéncias
editalicias em favor da proposta mais vantajosa, quando
a empresa nao cumpre os requisitos minimos do objeto

licitado no instrumento convocatoério. [...] 3. Recurso
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conhecido e desprovido. Decisdo mantida. Honorarios
recursais incabiveis. (TJSC, Apelacéao n. 5064205-
69.2022.8.24.0023, rel. Des. Diogo Pitsica, Quarta Camara
de Direito Publico, j. em 17/10/2024) (grifo nosso).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - LICITAGAO -
CONCORRENCIA PUBLICA - INABILITAGAO DE
LICITANTE - AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE
CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL E DE
CAPACIDADE ECONOMICO FINANCEIRA - PRINCIPIO
DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
- RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1 - Nos
procedimentos licitatérios, vigora o principio da
vinculagao ao instrumento convocatério como forma de
assegurar a isonomia dos participantes, cujas previsoes
somente podem ser mitigadas quando
comprovadamente desarrazoadas e ou
desproporcionais. 2 — Na hipétese, nao se constata que
a administracao tenha praticado atos irregulares ou com
excesso de formalismo ao considerar a agravante
inabilitada para o certame, porquanto a decisao
respectiva encontra-se devidamente fundamentada e se
deu em cumprimento ao dito principio, seguindo
idoneamente aquilo que estava previsto, o que afasta o
periculum in mora e o fumus boni iuris. 3 - Recurso
conhecido e desprovido. (TJ-ES - AGRAVO DE
INSTRUMENTO: 50079801120238080000, Relator.: FABIO
BRASIL NERY, 42 Camara Civel) (grifo nosso).

No caso em aprego, o edital € claro e categdrico ao estabelecer, em seu

item 8.1 e nos itens 10.15.2 e 10.15.3 do termo de referéncia, a obrigatoriedade



de apresentagdo de atestado(s) ou declaragao(des), acompanhado(s) da
respectiva ART, que comprovem a execugao satisfatéria do servigo de gradil em
aluminio, em quantitativo minimo de 76,5 m?, correspondente a 50% do total

licitado. Vejamos:

10.15. HABILITACAD
A qualificagio téonlca, requisiio necessano para participar na licitagio, dar-se-a por:
Qualificacio Técnica Operacional

10151, Apresentagio da Inscrigdo oo Registro no CREA — Consetho Regional de Enpenharia e Agronomta ou no CARL -
Conselho de Arquitetura e Urbanisma, dentro do seu prazo de validade.

10.15.2. Apresentagio de atestadols) ou declaragio{bes) fomecido(s) por pessoa(s) puridica(s) de direito piblico on privado
acompanhadofs) da{s) respectiva(s) ART do responsavel técnico que acompanhou o servige, comprovando ter a liclante
executade de forma satsfasdria:

Para os servigos de Area de Instalagbes Elétricas: guantitativos minimas de 269, 71m?, equivalentes a0 percentual de 507 dos
gquantitatives licimdaos;

Para o5 servigos de Laje Pré-Fabricada Treligada: quantitativos minimos de 277, 12m?, equivalentes ao percentual de 50% dos
quantitativos liciiados;

Para os servipos de Divisdrda Naval: quantitatives minimos de 140,87, equivalentes ao percentual de 50% dos quantitiivos
lichiados;

Para os serviges de Telhamento com Telha de Fibrocimente: quamitativos minimes de 283.56m?, equivalentes ao percentual
de 50% dos quantitativos licitsdos;

Parma o5 servigos de Gradil de Aluminko: quantiativos minimos de 76,5m?, equivalentes ao percenual de 50% dos guantiativos
licltadios.,

[ B Técnbca Profissk

1153 Apresemiag 3o de Cenkdio de Acervo Técnico — CAT para ofs) profissional{is]), expedida peblo CREA, acompanhada do
(s} respectivols) atestado(s), conforme esmbelecido pela legislagio aplicavel. Este documeneo dewve ser referente ao responsiwvel
{eis) técnicofs) ou membro da equipe sécnica gque faga pane do guadno permanente da empresa on que tenha sikdo contratado para
o prapdsine desta lichagdo, devendo ser comprovado:

Para os servigos de Area de Instalagies Eltricas: gquantitativos minimes de 269 71m?, eguivalentes ao percenteal de S0% dos
guantitativos citados;

Para os servigos de Laje Pré-Fabricada Trelicada: quantiativos minimos de 277, 12m?, eqguivalenies ao pescentisal de 50% dos
apuancitativos leimdos;

Para os servigos de Divisdria Maval: guanoatihves minimnos de 140, 87m7, eguivalemes so percentual de 509G dos quantimmnivos
Iicizasdos:

a8 de 19

UASG 926227 Ternso de Referéncia 36/ 2025

Para os servigos de Telhamento com Telha de Fibrocimento: guanitativos minkimeas de 283 56md, equivalentes ao perceniual
e S0 dos quantitativos cirasdos;

Para os servigos de Gradil de Aliminie: guanitativos minimos de 76.5m?, equivalentes ao perceniual de 50% dos guantiativos
Hcitados,

1015 3.1 Nio serd permitido o somardrio de arestados para comprovagio da &rea minima, conforme justificativa constante do
Anexo deste Termo - Justificativas Téonicas.
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Referida exigéncia encontra amparo na Lei n° 14.133/2021, que
estabelece que os atestados de capacidade técnica devem ser pertinentes e
compativeis com o objeto da contratagdo. Pertinéncia e compatibilidade nao
podem ser interpretadas de forma elastica, mas sim em consonancia com os

termos do edital, sob pena de desnaturar o certame.

A empresa recorrente, JL ENGENHARIA, pretende afastar sua
inabilitacdo sob o argumento de que servigos diversos — como esquadrias de
aluminio, divisérias do tipo naval e coberturas metalicas — seriam suficientes
para demonstrar experiéncia compativel com gradil em aluminio. Contudo, tal

pretensao ndo encontra respaldo técnico nem juridico.

Isso porque o edital nao contempla qualquer hipétese de aceitagao
de servigos similares, exigindo de forma expressa experiéncia especifica em
gradil de aluminio. Assim, ndo se pode admitir que a recorrente substitua a
exigéncia clara do edital por documentos que ndo atestam as atividades

exigidas.

A execucgao de esquadrias, divisérias ou coberturas metalicas ndo pode
ser equiparada a execugao de gradil em aluminio, haja vista as diferencas
relevantes nos métodos construtivos, nos processos de fabricagdo e nas

técnicas aplicadas.

O gradil em aluminio demanda o uso de perfis extrudados, cortes e
encaixes especificos, além de rigor técnico em sua montagem, fixagao e pintura
eletrostatica. Ja servigos em ferro ou outros tipos de estrutura metalica envolvem
procedimentos distintos, como soldagem, reforgos estruturais e tratamento

anticorrosivo, evidenciando a auséncia de compatibilidade entre os objetos.
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Assim, tem-se que a execucdo dos servigos de esquadrias de aluminio,
divisérias do tipo naval e coberturas metdlicas ndo garantem a capacidade do

licitante recorrente para a execugao da obra.

Outro ponto relevante é a vedacdo, expressa no Edital no item

10.15.3.1, de somatério de atestados de capacidade técnico-operacional

para atingir os quantitativos minimos exigidos. Essa regra foi estabelecida

justamente para evitar que empresas sem experiéncia integral no objeto licitado
tentem comprovar aptiddo com documentos fragmentados, relativos a servigos

distintos.

No caso em tela, a JL ENGENHARIA apresentou acervos em
quantitativos inferiores ao minimo solicitado em edital, quando em
referencia aos servigos de gradil de aluminio. Lado outro, a empresa
PLANENG apresentou todos os acervos Técnico operacional e profissional

em perfeita consonancia com as normas editalicias.

Assim, a decisdo do agente de contratagdo, ao declarar a inabilitagao da
JL ENGENHARIA, ndo se revestiu de formalismo exacerbado, mas tdo somente
deu cumprimento ao disposto no edital e na legislagdo de regéncia. O que se
verifica € a correta aplicagdo dos principios da legalidade, da vinculagdo ao

instrumento convocatorio e da isonomia.

A flexibilizagcdo indevida dos requisitos editalicios, como pretende a
recorrente, implicaria quebra da isonomia entre os licitantes e inseguranca
juridica, além de violar a esséncia do certame, que é a selegédo da proposta mais
vantajosa, conjugada a comprovacgao de capacidade técnica especifica para a

execugao do objeto.

Cumpre registrar que a Administracdo nao pode relativizar exigéncias

técnicas claras e expressas no edital sob o pretexto de ampliar a competitividade,
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sob pena de comprometer a propria execugdo contratual futura. O rigor na
analise da habilitagdo técnica ndo € mero formalismo, mas garantia de que o

objeto sera executado com qualidade e seguranca.

Em recente decisdo de caso semelhante, o Tribunal de Justica do
Espirito Santo decidiu que relativizar o requisito de metragem de execugao
minima para fins de demonstracao de capacidade técnica viola o principio da

vinculagéo ao edital e prejudica o carater competitivo pretendido no certame:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCEDIMENTO  LICITATORIO. CERTIDAO DE
CAPACIDADE  TECNICO-OPERACIONAL. CAT .
COMPROVACAO DE EXECUCAO DE SERVICO.
METRAGEM MINIMO NAO DEMONSTRADA. VIOLACAO
AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. TUTELA DE
URGENCIA . REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC
VERIFICADOS. DECISAO MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO . 1. Conforme ja esclareceu
esta Camara, “A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracao e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sao correlatos (Lei n° 8.666/1993, art. 3°)”
(TJES, Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO, 5000457-16
.2021.8.08.0000, Orgéo Julgador: PRIMEIRA CAMARA
CIVEL, Relator.: FABIO CLEM DE OLIVEIRA, Data de
julgamento: 20/12/2021); 2 . Ainda que possa a
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administracdo entender pela equivaléncia do servigo
certificado com aquele exigido no edital, relativizar o
requisito de metragem de execug¢ao minima para fins de
demonstracao de capacidade técnica viola o principio
da vinculagao ao edital e prejudica o carater competitivo
pretendido no certame; 3. As Certidoes de Acervo
Técnico apresentadas pela empresa declarada
vencedora demonstraram apenas 3.043,48 m2, inferior,
portanto, o requisito minimo previsto para o certame,

inobservando as regras estabelecidas no edital; 4.

Agravo interno prejudicado . Recurso conhecido e
desprovido. Vitoria, 14 de outubro de 2024. RELATORA (TJ-
ES - AGRAVO DE INSTRUMENTO:

50066426520248080000, Relator: JANETE VARGAS
SIMOES, 12 Cémara Civel) (grifo nosso).

Nesse contexto, a decisdo de inabiltacdo da JL ENGENHARIA

encontra-se integralmente respaldada na legislagdo, na jurisprudéncia e nos

principios que regem a matéria. Ao contrario do alegado pela recorrente, ndo

houve excesso, mas estrita observancia as regras do certame.

Assim, ndo merece prosperar o recurso administrativo interposto,

devendo ser mantida a decisao que declarou a recorrente inabilitada, em respeito

a legalidade e a seguranca juridica do processo licitatorio.

4- DO PEDIDO

Diante de todo o exposto, requer-se em atencdo ao Principio da

legalidade, da vinculagdo ao edital, da isonomia e os demais que norteiam o

processo licitatério e ao ja consolidado entendimento jurisprudencial:
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a) Que seja julgado IMPROCEDENTE o recurso interposto pela
empresa JL ENGENHARIA E MATERIAIS DE CONSTRUCAO E MOVEIS
PLANEJADOS LTDA, com a consequente MANUTENGCAO DA
HABILITACAO da empresa PLANENG ENGENHARIA no certame,

por estar em plena conformidade com o edital e a legislagao vigente.

Nestes Termos,
P. Deferimento

Sao Joao do Rio do Peixe — PB, em 27 de agosto de 2025.
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