PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
Pregoeiro e Equipe - Tribunal de Justica

Despacho PREGE n° 0314069/2025

Processo Administrativo n° 001708-25.2025.8.15

Requerente — Geréncia de Apoio Operacional

Assunto — Julgamento das razdes de recurso da empresa: PERSONAL NET TECNOLOGIA DE
INFORMACAO LTDA referente ao Pregao Eletronico n° 90021/2025.

Trata-se da intencdo de recurso apresentado pela empresa: PERSONAL NET TECNOLOGIA DE
INFORMACAO LTDA em face da decisdo da Pregoeira em afastar a sua proposta no Pregio Eletronico n°
90021/2025 cujo objeto ¢ a da licitagdo ¢ a Contratagdo de empresa especializada na administragao,
gerenciamento, emissao, distribui¢do e fornecimento de cartdes do tipo Vale-Refei¢ado, eletronico, magnético
ou de tecnologia similar, em PVC, conforme quantitativo, especificagdes e exigéncias estabelecidas neste

edital e seus anexos.

I — Pressupostos Recursais 2 manifestacio da intencio de recorrer:

A manifestacdo da intencao em recorrer foi registrada em campo proprio do sistema eletronico do
compras.gov, pela PERSONAL NET TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA no dia 13/10/2025

.Conclui-se que a demanda foi tempestiva a luz do item 11.3.2 do Edital.

II — Das razoes de recurso administrativo:



Registre-se que a recorrente encaminhou os memoriais das razdes do Recurso Administrativo, dentro do

prazo de trés dias, conforme item 11.3.3 do edital, portanto tempestivamente.

IIT — Das contrarazoes

Registra-se que a empresa RC CARD SOLUCOES EM PGAMENTOS LTDA apresentou contrarazdes ao

recurso apresentado

IV — Das alegacdes da recorrente:

A recorrente inicialmente argumenta que o ato da Pregoeira deve ser anulado ou reformado devido a
interpretagdo equivocada que as empresas estavam empatadas, e que o procedimento tem o critério do menor
preco definido pela menor taxa de administragdo ou o maior percentual de desconto sobre os servicos € que a
Recorrente ofertou uma taxa de administracao de 0,0001%, valor esse aceito pelo sistema eletronico que
classificou a recorrrente como a proposta mais vantajosa. Alega ainda que a Pregoeira registrou no chat
oficial a informagao equivocada de que a taxa de 0,0001% seria equivalente a "taxa zero" (0,00). Essa
interpretacdo foi justificada com base no item 3.2.3 do Termo de Referéncia, que determinava que a taxa

seria registrada com duas casas decimais, sendo as casas excedentes desconsideradas

A PERSONAL NET rebate, argumentando que a interpretacdo nao possui respaldo técnico, pois o sistema
eletrOnico aceita e diferencia normalmente valores com tres casas decimais e que a propria exibigao do lance
de 0,0001% no painel de lances comprova a capacidade do sistema, afirmando que a proposta da Recorrente

¢ objetiva e incontestavelmente inferior ao 0,02% oferecido pelas demais licitantes.

A Recorrente quantifica o beneficio para a Administracdo com base no Valor de Referéncia do Contrato (R$
1.109.378,20)

1. o Proposta da PERSONAL NET (0,0001%): R$ 1,10 (Valor Real)

o Proposta das Demais Licitantes (0,02%): RS 221,87 (Valor Real)

A Recorrente ressalta que o Edital especificava que o valor de R$ 0,02 cadastrado no Compras.gov era
SIMBOLICO POR LIMITACAO DO SISTEMA e que o instrumento convocatdrio ndo limitou a



proposta a 0,02%, mas sim estabeleceu o valor simboélico de R$ 0,02 (dois centavos) A proposta de
0,0001% da PERSONAL NET foi a que mais se aproximou do valor simbdlico (zero)

Alega ainda que, além do erro no julgamento do prego, houve ilegalidade na condugao do certame, visto que

a Pregoeira autorizou e solicitou o envio de mensagens e documentos por e-mail e até por WhatsApp

institucional para que as empresas confirmassem seus lances e que essas convocagoes por meios paralelos
sdo consideradas um procedimento manifestamente ILEGAL pois todo o tramite deve ocorrer
exclusivamente dentro da plataforma oficial para garantir a transparéncia, rastreabilidade e publicidade dos

atos.

Também afirma a recorrente ter enviado um e-mail oficial a equipe de licitagdo, esclarecendo que nao havia
limitacdo técnica para a oferta de 0,0001%, mas este foi desconsiderado pela Pregoeira, que prosseguiu com

o procedimento de desempate

Por fim conclui que o desdobramento do certame com a realizagao de sorteio via Zoom,
classificagao da PERSONAL NET em 4° lugar e habilitagao da 22 colocada, RC CARD)
decorreu de uma premissa incorreta de "empate", que jamais existiu e que houve um erro
material na condugao, com violagao direta ao principio do Julgamento Objetivo e ao
principio da Vinculagao ao Edital (Art. 5° da Lei n° 14.133/2021)

Trazidos os argumentos a recorrente solicita reforma/anulacao da decisao que afastou sua proposta como a
mais vantajosa e a consequente declaragdo da PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAO

LTDA como a vencedora do certame

E o breve relatorio.

V — Das contrarrazoes:

Em resumo a empresa RC CARD SOLUCOES EM PAGAMENTOS LTDA, em suas contrarrazdes ao
recurso administrativo interposto pela PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMACAO LTDA



defende a legalidade dos atos da Comissao e da Pregoeira que apos andlise criteriosa das propostas, a

Comissdo identificou um empate real entre as licitantes onde foi realizado um Sorteio para definir a ordem

de classificacdo' Informa que a a empresa classificada em primeiro lugar no sorteio (PLUXEE) foi
desclassificada por ndo respeitar o prazo de entrega dos documentos de habilitagdo e que com isso, a RC

CARD foi convocada e, por ter sido considerada habilitada, sagrou-se vencedora do certame

A Recorrida argumenta que o recurso da PERSONAL NET ¢ totalmente improcedente e prejudicial ao
certame, alegando que o problema decorre de um erro cometido pela propria Recorrente, pois o item 3.2.3
do edital estabelece: "A taxa de administragdo/desconto sera registrada com duas casas decimais, sendo as
casas excedentes desconsideradas", sendo que a recorrente apresentou uma proposta de 0,001% e que se
combinada a leitura da proposta da Recorrente com a regra do edital, a PERSONAL NET ndo compreendeu
as regras e orientagdes do certame e que o erro cometido pela Recorrente ja seria suficiente para

desclassifica-la

A Recorrida defende a legalidade e a imparcialidade do Pregoeiro que ndo obstante o descumprimento,
manteve a Recorrente no certame, tratando o erro como sanavel, o que foi considerado aceitavel e legal pela
Recorrida, sendo a conduta da Pregoeira foi imparcial, coesa, transparente, cumprindo com a mais absoluta e

estrita legalidade na conducdo do certame

Alega ainda a recorrida que sorteio, realizado por ter havido um empate real, tem como com base a Instru¢do
Normativa (IN) n° 79, de 12 de setembro de 2024, que alterou a IN SEGES/ME n° 73/2022 e introduziu o

sorteio como ferramenta para resolver situacdes de empate real em pregdes

Por fim Finaliza a recorrida suas alegagdes solicitando que o recurso apresentado pela Recorrente seja
julgado totalmente improcedente e que seja mantido incolume o ato da Pregoeira que habilitou a RC CARD,
visto que ela atendeu integralmente as exigéncias do edital e legais, que o que ¢ alegado pela Recorrente se
deve unica e exclusivamente por erro por ela mesma cometido, que seja dado prosseguimento ao feito
conforme estabelecido em edital e por fim que seja provida a presente defesa para o prestigio do
ordenamento juridico e o seguimento do certame.

VI — Da analise do Mérito:

Preliminarmente, registro que Pregao Eletronico n® 90021/2025 teve sua sessao aberta no dia 02/10/2025,
onde compareceram 07 (sete) empresas, onde a empresa recorrente apresentou o menor valor R$ 0,0001, 5

empresas cotaram 0,02 ¢ uma empresa o valor de forma equivocada, de R$1.109.378,20. Ocorre que mesmo



com sete empresas no certame nao houve o registro de NENHUM lance durante a fase de disputa. Ainda
durante a sessdo, verificando que ndo estava havendo lances esta Pregoeira informou no chat que caso
alguma empresa estivesse sendo impedida de oferta lances no sistema eletronico, devido alguma proposta
com valor R$ 0,001, a mesma poderia se manifestar, apds convocagdo da Pregoeira para igualar o lance e

participar do critério de desempate

Terminada a fase de lances, a Pregoeira colocou nova mensagem no chat do sistema, comunicando a todos
os licitantes, que caso alguma empresa tivesse sido impedida, por limitacao do sistema de efetuar lances ,
poderia manifestar interesse em igualar a melhor proposta ao valor de R$ 0,0001 poderia se manifestar
através do chat ou através do email do Pregdo: prege@tjpb.jus.br até as 12:00 daquele dia e que confirmasse

o envio da manifestacdo pelo whatsapp institucional (83) 99400-8910

Apo6s convocagao de todas as empresas, as licitantes GIMAVE - MEIOS DE PAGAMENTOS E
INFORMACOES LTDA e CAPITAL VK PAYMENTS FINANCIAL SERVICES LTDA no atenderam a

convocagao

Desta forma todas as outras: PERSONAL NET TECNOLOGIA DE INFORMacao LTDA, RC CARD
SOLUCOES EM PAGAMENTOS LTDA, PLUXEE BENEFICIOS BRASIL S.A, LE CARD
ADMINISTRADORA DE CARTOES LTDA, MEGA VALE ADMINISTRADORA DE CARTOES E

SERVICOS LTDA, atenderam a convocacao, ficando por consequéncia, empatadas

Com o empate de cinco empresas no certame, a Pregoeira utilizou todos os critérios de desempate constantes
no edital, em seus itens 7.21.1 e 7.21.2 e ainda assim as empresas permaneceram empatadas, restando como
ultima alternativa a realizacao de um sorteio, previamente agendado pela plataforma Zoom, para o dia 09/10

as 14;00 horas que culminou com a seguinte classificacao final

1 PLUXEE

2 RC CARD

3 LE CARD

4 PERSONAL NET

5 MEGA VALE

Ato continuo foi solicitado da empresa, consagrada como primeira colocada no sorteio, PLUXEE

BENEFICIOS BRASIL S.A o envio de sua proposta de pregos, proposta esta que nao foi enviada, sendo



entdo a licitante desclassificada. Em seguida foi solicitada a proposta de pre¢os da empresa segunda colocada
no sorteio, RC CARD SOLUCOES EM PAGAMENTOS LTDA, que a encaminhou dentro do prazo.

A empresa RC CARD, teve sua proposta aceita, por ter cumprido todos os requisitos do edital, tendo sido
solicitada em seguida sua habilitacdo, que foi analisada pela Pregoeira com auxilio do setor demandante para

analise da qualificagdo e tecnica, tendo sido a mesma HABILITADA

E o breve relatorio dos fatos ocorridos no procedimento.

Em relacdo aos argumentos trazidos pela recorrente, de forma resumida, afirma que a Pregoeira agiu de
forma ilegal ao realizar o chamamento das empresas que encaminharam propostas para caso quisessem,
igualar seu lance a menor proposta apresentada no certame, chamamento este atendido por cinco das sete

empresas participantes do certame que desta forma ficaram empatadas.

A recorrente afirma que sua proposta foi a mais vantajosa e que as demais empresas apresentaram valores
superiores, motivo pelo qual ndo havia empate e consequentemente desnecessario qualquer mecanismo

usado para desempata-las

Inicialmente esta Pregoeira registra que em momento algum discorda do fato que a empresa recorrente
registrou o menor valor de proposta e que as demais empresas trouxeram propostas com valores superiores.
O que talvez a recorrente ndo tenha entendido, ou ndo queira entender ¢ que o fato que motivou a decisao da
Pregoeira em convocar as empresa, para caso quisessem igualar a melhor colocada ¢ que NENHUMA
empresa ofertou lance, ou seja entre sete empresa participantes do certame nao houve um tnico lance e isso
simplesmente ocorreu pois a partir do momento que a PERSONAL CARD colocou como valor de proposta

0,0001 nenhuma empresa conseguiria na fase de lances cobrir esta oferta pois o sistema nao aceita valor zero

Entdo se a esséncia do Pregdo Eletronico € a disputa através de lances sucessivos e decrescente até se chegar
a melhor proposta e esta fase se mostrou frustada por limitacdo do sistema, entendeu esta Pregoeira que
oportunizar que as empresa pudessem igualar o valor da proposta a melhor colocada, ampliaria a

competitividade e deixaria todas as empresa no mesmo patamar de igualdade

Sob a alegacao que o uso de email e whatsapp institucional configuram procedimento ilegal, visto que todo o
tramite do Pregdo Eletronico deve ocorrer exclusivamente via sistema, me parece equivocada visto que, esses

meios foram usados como metodos alternativos visto que a todo o tempo esta Pregoeira relatou tudo que



estava ocorrendo registrado no chat do compras gov trazendo dessa forma transparencia ao certame

Registra-se que o chat do Compras.gov.br ¢ um ambiente virtual formal, integrante do sistema eletronico da
licitacdo, cujas mensagens sao registradas e anexadas aos autos do processo. Sua utilizagao para
comunicagoes relevantes, como a convocagdo para negociagdo ou aceitagao de proposta, € praxe e

considerada meio formal e valido de comunicagao.

A recorrente também fala que enviou e-mail tempestivo e fundamentado para a Pregoeira, esclarecendo que
ndo havia limitacdo técnica que impedisse a oferta de 0,001% e que foi ignorada pela Pregoeira. Registro que
esta mensagem nao foi recepcionado no e-mail institucional do Pregdo (prege@tjpb.jus.br) mas que de toda
forma a empresa teve seu momento oportuno para questionar qualquer ato do certame, ou seja, na fase

recursal

VII -Conclusiao

Entende esta Pregoeira que suas decisdes no presente certame foram baseados no principio do intereresse

publico e da competitividade, ndo tendo cometido nenhuma ilegalidade conforme afirma a recorrente

VIII — Deciséo

Diante do exposto, decido conhecer o recurso da empresa PERSONAL NET TECNOLOGIA DA
INFORMACAO LTDA por ser tempestivo, julgando-o no mérito, improcedente.

Remeto o processo a Autoridade superior, via Diretoria Administrativa para apreciacao.

Diana Coeli de Araujo Vital
Pregoeira


mailto:prege@tjpb.jus.br

Jodo Pessoa — PB, 24 de outubro de 2025.

eil Documento assinado eletronicamente por Diana Coeli de Araujo Vital, Pregoeiro(a), em 24/10/2025,
ﬂimm; inl’ as 10:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de
eletrénica 8 de outubro de 2015.
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