Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
PREGAO E EQUIPE DE APOIO

Processo Administrativo n° 001360-16.2024.8.15

Requerente — Geréncia de Apoio Operacional

Assunto — Julgamento das razdes do recurso da empresa:
PLANETA CONSTRUCOES C. COM. E SERV. DE INFORMATICA E CONDICIONADORES DE AR
LTDA EPP, referente a0 GRUPO I do Pregio Eletronico n° 90011/2025.

Trata-se de recurso apresentado pela empresa PLANETA CONSTRUCOES C.
COM. E SERV. DE INFORMATICA E CONDICIONADORES DE AR LTDA EPP contra decisio do
Pregoeiro em classificar e habilitar a empresa INOVAR REFRIGERACAO LTDA no Grupo I do Pregio
Eletrénico n°® 90011/2025 cujo objeto da licitagdo é “Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de
servigos continuados de manutencdo preventiva e corretiva, instalacdo e desinstalacdo de equipamentos de
climatizagdo incluindo a cobertura integral de pecas, materiais, componentes, acessorios, insumos,
ferramentas e equipamentos, novos e originais, com fornecimento de mao de obra residente e volante,

conforme especifica¢des e condigdes neste edital e seus anexos.

I — Pressupostos Recursais 2 manifestacio da intencio de recorrer:

A manifestacdo da intencdo em recorrer foi registrada tempestivamente no campo
proprio do sistema eletrénico do comprasgov, pela empresa PLANETA CONSTRUCOES C. COM. E SERV.
DE INFORMATICA E CONDICIONADORES DE AR LTDA EPP

II — Das razoes de recurso administrativo:

Registre-se que a recorrente encaminhou as razdes do Recurso Administrativo, dentro

do prazo de trés dias, conforme item 10.2 do edital, portanto tempestivamente.

IIT — Das alegacdes da recorrente:

Alega que:



a)

b)

IV — Das contrarrazoes:

a)

b)

No aspecto técnico, a Recorrente sustenta que a Recorrida ndo atendeu ao disposto no
item 8.11.2 do Termo de Referéncia do edital, o qual exige a apresentagdo de declaracdo
especifica informando que serdo disponibilizados técnicos em refrigeragdo com
treinamento realizado diretamente pelos fabricantes ‘TRANE’, ‘LG’ e ‘HITACHI’, em
sistemas do tipo ‘VRF (Variable Refrigerant Flow)’. Argumenta que a declaragdo
apresentada pela Recorrida possui carater genérico, uma vez que ndo menciona os
fabricantes responsaveis pelos treinamentos, tampouco faz referéncia a tecnologia VRF,
além de ndo observar o formato e o contetido previstos no edital, deixando, assim, de

comprovar a capacitacao técnica exigida;

Quanto ao aspecto econdmico-financeiro, a Recorrente alega que a Recorrida ndo
comprovou possuir o Capital Circulante Liquido (CCL) minimo exigido pelo item 8.4
do Termo de Referéncia do edital, correspondente a 16,66% do valor estimado da
contratacdo. Segundo a argumentacdo, o valor apurado no balango patrimonial da
Recorrida, equivalente a R$ 484.214,13, seria inferior ao minimo exigido de RS$
579.106,92 — montante correspondente a 16,66% do valor estimado da contratacdo —,
evidenciando, assim, suposta insuficiéncia de capacidade financeira para a execucdo

contratual.

E o breve relatério.

Alega que:

No que se refere ao subitem 8.11.2 do Termo de Referéncia, a Recorrida alega ter
apresentado, de forma correta e tempestiva, a declaragcdo exigida no edital, relativa a
disponibilizacdo de técnicos em refrigeragdo com treinamento realizado diretamente
pelos fabricantes TRANE, LG e HITACHI, em sistemas do tipo VRF (Variable
Refrigerant Flow).

Afirma que o referido documento encontra-se devidamente inserido na pagina 193 do

arquivo de habilitacdo inserido no portal Comprasnet, destacando que a Recorrente teria



¢)

d)

fundamentado sua alega¢do com base em documento diverso, constante da pagina
subsequente (p. 194). Assim, sustenta que a exigéncia editalicia foi plenamente atendida,

“sem margem para interpretagdes contrarias”.

Quanto ao subitem 8.4 do Termo de Referéncia, que trata da comprovagdo da
capacidade econdmico-financeira, a Recorrida informa ter apresentado o balango
patrimonial e demais documentos contabeis referentes ao exercicio de 2024, bem como
declaragdo especifica demonstrando Capital Circulante Liquido (CCL) no valor de R$

484.214,13.

Defende que o calculo do percentual exigido — 16,66% — deve incidir sobre o valor da
proposta final apresentada (R$ 2.240.218,70), e ndo sobre o valor estimado inicialmente
da contratagdo. Uma vez que, no pregao eletronico seguindo a Nova Lei de Licitagdes n°
14.133/2021, a fase de habilitagdo ocorre apos a etapa de lances, tornando o valor final

ofertado o novo parametro/valor estimado de referéncia.

Dessa forma, o percentual de 16,66% sobre a proposta final corresponderia a RS
373.220,43, valor inferior ao CCL comprovado, demonstrando, segundo a Recorrida,

conformidade com o edital.

Ademais, a empresa acrescenta que, ainda sob uma interpretagdo mais restritiva —
considerando que a exigéncia de CCL decorre da IN n® 05/2017, a qual se aplica
especificamente a servigos de cessdo de mdo de obra —, apenas o item 1.1 do grupo,
correspondente a R$ 440.116,31, deveria ser considerado para fins de calculo. Nessa
hipétese, o percentual de 16,66% resultaria em R$ 73.323,37, montante
substancialmente inferior ao CCL apresentado no balango patrimonial da recorrida, o

que reforgaria o atendimento integral da exigéncia.

E o breve relatério.

Do Parecer técnico:



V — Da analise do Mérito:

“Das declaragoes do item 8.9.4 e 8.11.2 A empresa recorrida apresentou Contrarrazdes,
defendendo o cumprimento das exigéncias editalicias. Especificamente quanto ao subitem
8.11.2, afirmou ter apresentado a declaragdo exigida na pagina 193 dos documentos de
Habilitacdo, demonstrando que a Recorrente se equivocou ao citar um extrato da pdgina
194. no Para afastar qualquer controvérsia e em aten¢do aos principios da celeridade,
razoabilidade e do interesse publico, Comissdo/Pregoeiro diligenciou junto a empresa
Contrarrazoante para que fosse feita a confirmacdo complementagcdo dos documentos
relativos aos subitens 8.9.4 e 8.11.2 do Termo de Referéncia. a Adicionalmente, cumpre
ressaltar o exercicio do poder-dever de saneamento dos autos por parte da Administragdo,
nos termos da Lei de Licitagées, com vistas a sanar eventuais falhas ou omissdes
documentais, desde que ndo alterem o conteuido essencial da proposta ou da qualificacdo e
nem fira o principio da isonomia. Dessa forma, seja pela comprovagdo documental original
(pagina 193), seja pela confirmacdo/complementagdo obtida por meio de diligéncia, restou
cabalmente demonstrado o cumprimento do subitem 8.11.2, assim como do 8.9.4 e dos
demais requisitos editalicios pela empresa Contrarrazoante. Assim sendo, e em relagdo as
declaragbes, recomendo o ACOLHIMENTO das Contrarrazbes apresentadas, bem como

diligéncia restando cumprida as exigéncias do edital neste ponto”.

PROCESSO DE LANCES E ANALISE DA PROPOSTA VENCEDORA

A sessdo do Pregdo Eletronico n® 90011/2025 foi iniciada em 18 de agosto de 2025 e contou com a

participacdo de vinte e cinco empresas no Grupo I e vinte e duas empresas no Grupo I1.

Em relagio ao Grupo I

As nove primeiras licitantes foram desclassificadas na seguinte ordem:

1. JOAO SIMOES DO CARMO;

2. REFRIGEL CLIMATIZACAO E REFRIGERACAO;

3. AF COMERCIO E SERVICOS LTDA;

4. IDOFRIO MANUTENCAO DE EQUIPAMENTO, REFRIGERACAO E COMERCIO DE PECAS E

ACESSORIOS;

5. REFRILINE REFRIGERAGAO LTDA;

6. AG CHAVES JUNIOR;

7. RFS SERVICOS DE MANUTENCAO E INSTALAGOES LTDA;

8. NR SOLUGOES E MANUTENGCAO LTDA;



o. TECMASTER MANUTENCAO LTDA

Tendo em vista pareceres técnicos, foram desclassificadas por ndo conseguir manter a proposta (planilha de custos
e formacdo de precos de mao de obra) do item 1.1 ao ultimo lance, ou seja, o valor ofertado para o item 1.1 ¢
consideravelmente inferior ao necessario para cobrir os custos de sua composi¢do, o que inviabiliza a proposta,
tornando-se inexequivel em relagdo ao referido item. Além disso, registra-se que algumas licitantes( IDOFRIO
MANUTENCAO DE EQUIPAMENTO, REFRIGERACAO E COMERCIO DE PECAS E ACESSORIOS, NR
SOLUCOES E MANUTENCAO LTDA E TECMASTER MANUTENCAO LTDA) foram desclassificadas em razdo

de terem sido convocadas para o envio da proposta e ndo a apresentarem dentro do prazo estabelecido.

ANALISE E HABILITACAO DA EMPRESA VENCEDORA GRUPO I

Na sequéncia, a INOVAR REFRIGERACAO LTDA foi convocada para apresentagdo da proposta, incluindo as
planilhas de custos e formagdo de precos, que apos diligéncias, o setor técnico analisou e emitiu parecer técnico
favoravel a classificagdo. Ato continuo, foi convocada a apresentar os documentos de habilitagdo, que apds
diligéncias relativo aos atestados apresentados, o setor técnico analisou e emitiu parecer técnico favoravel a

habilitagdo.

DECISAO DO PREGOEIRO E INTERPOSICAO DE RECURSOS

Apbés a andlise da qualificacdo juridica, econdmico-financeira, fiscal e trabalhista da INOVAR
REFRIGERACAO LTDA, com o apoio e parecer favoravel do setor demandante/técnico, este pregoeiro decidiu
pela aceitacdo e habilitacdo da empresa no valor total de RS 2.240.218,70.

Em seguida, a empresa PLANETA CONSTRUCOES C. COM. E SERV. DE INFORMATICA E
CONDICIONADORES DE AR LTDA EPP apresentou inteng@o e formalizou recurso contra a decisao.

E o breve relatorio dos fatos ocorridos no procedimento.

V- 2. Das exigéncias editalicias contidas no Termo de Referéncia:

V- 2.1. Da qualificacdo Técnico-Operacional:

A Recorrente sustenta que a Declaracdo apresentada pela Recorrida ndo atende ao item 8.11.2 do Termo de

Referéncia do Edital, que possui a seguinte redagao:



Contudo, a Recorrida apresentou, em tempo hdbil, a declaragdo especifica alvo do recurso que, apods
DILIGENCIA, para complementar as declaragdes ja encaminhadas, retificou a declaragdo em consondncia ao

disposto no item 8.11.2 do Termo de Referéncia. Mencionando explicitamente os fabricantes exigidos (7TRANE,

Qualificacdo Técnico-Operacional

8.11. Para o GRUPO I:

(..)

8.11.2. Declaragao direcionada ao certame de que a contratada possui ou
apresentard, no prazo de até 60 (sessenta) dias, contados da data da assinatura do
contrato, os certificados de credenciamento emitidos pela TRANE, LG e HITACHI,
fabricantes dos aparelhos VRF do GRUPO 1. Este prazo podera ser prorrogado, a
critério da Administracdo, por até 30 (trinta) dias, mediante solicitacdo justificada

da CONTRATADA.

LG e HITACHI) e fazendo referéncia conforme segue:

Portanto, tendo a Recorrida complementado a declaragdo, foi encaminhado ao setor técnico o qual emitiu parecer

técnico favoravel, sugerindo omissdo/diivida e comprovado o atendimento ao requisito de capacitagdo técnica do

edital.

0\

INOV

Refrigeracao Av. Salgado Filho n2 891 - Amambai — Campo Grande/ M

®

Vendas, manutencdo e instalagdo de ar-condicionado
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\ R CNPJ:23.070.991/0001-84-INSC. MUNICIPAL:0020818300

DECLARAGAO DE CREDENCIAMENTO

Ao
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba
Ref.: Pregéo Eletrénico n® 90011/2025.

A empresa INOVAR REFRIGERAGAO LTDA, inscrito no CNPJ n°

23.070.991/0001-84, localizada na Av. Salgado Filho n® 891, Bairro Amambai, CEP:
79.005-300, Cidade: Campo Grande — MS, e-mail cadastro@licitacaogc.com.br, por
meio de seu representante legal, Sr. JONATAN PEDRQ OLIVEIRA SANCHES,
portador da Cédula de ldentidade RG n° 18942490 e CPF n° 024.519.841-55,
DECLARAMOS, para fins de qualificacdo técnica no Pregéo Eletrénico n® 90011/2025:

Que no caso de contratacdo, apresentara, no prazo de até 60 (sessenta) dias,
contados da data da assinatura do contrato, os certificados de credenciamento
emitidos pela TRANE, LG e HITACHI, fabricantes dos aparelhos VRF do GRUPO
|. Este prazo podera ser prorrogado, a critério da Administragéo, por até 30 (trinta)
dias, mediante solicitacéo justificada da CONTRATADA.

Que disponibilizara para execucéo dos servicos de manutenc@o dos equipamentos
de climatizac&o do tipo VRF (Variable Refrigerant Flow), GRUPO I, profissional(is)
TECNICO(s) EM REFRIGERACAO, com treinamento dos fabricantes (TRANE, LG
e HITACHI) dos equipamentos VRF. Segue a indicacdo dos profissionais:

a) Gerson Alves de Moraes, Eng. Mecanico, CREA N° 9957/MS; e

b) Jonantan Pedro Oliveira Sanches, Técnico em Refrigeracdo (socio proprietario)
c) Serdo ainda integrados demais profissionais necessarios para atendimento do
exigido no edital, ser for o caso.

Campo Grande/MS, 13 de outubro de 2025.




V- 2.2. Da qualificacio Econémico-Financeira:

O item 8.4. do Termo de Referéncia estabelece, de fato, a seguinte exigéncia de qualificagdo econdmico-

financeira:

Qualificacio Econdomico-Financeira

8.4. Comprovagdo de possuir Capital Circulante Liquido (CCL) ou Capital de Giro
(Ativo Circulante — Passivo Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e
sessenta e seis centésimos por cento) do valor estimado para a contratagdo ou_item
pertinente, tendo por base o balango patrimonial e as demonstra¢des contabeis do
ultimo exercicio social.(grifo nosso).

O nucleo da controvérsia entre as empresas reside na interpretacdo do dispositivo editalicio que trata da
afericdo do Capital Circulante Liquido (CCL), especificamente quanto a definicdo da base de calculo a ser
considerada, se o valor estimado da contratagdo, valor da proposta adequada ao ltimo lance ou o valor do “item

pertinente”
V-2.2.1. Fundamentagao legal da exigéncia:
A exigéncia de CCL de 16,66% tem como base a Instru¢do Normativa SEGES/ME n° 5, de 26 de maio de

2017 (IN 05/2017), notadamente o seu Anexo VII-A, que versa sobre a qualificagdo econdmico-financeira em

contratagdes de Servicos_com Regime de Dedicacao Exclusiva de Mao de Obra. Observa-se, nesse sentido, a

transcri¢ao do trecho da referida norma:

11. Das condicdes de habilitacio econdmico-financeira:

11.1. Nas contrata¢des de servigos continuados com dedicagdo exclusiva de mao de
obra, a Administragdo devera exigir:

()

b) Capital Circulante Liquido ou Capital de Giro (Ativo Circulante - Passivo
Circulante) de, no minimo, 16,66% (dezesseis inteiros e sessenta e seis centésimos
por cento) do valor estimado da contratacdo, tendo por base o balango patrimonial e
as demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social;.

Nesse tipo especifico de contratagdo, a referida Instrugdo Normativa, que trata exclusivamente dos servicos
executados sob o regime de dedicacdo exclusiva de mao de obra, estabelece o calculo do Capital Circulante
Liquido (CCL) em 16,66% sobre o valor estimado da contratagdo. Tal exigéncia tem por finalidade assegurar que
a contratada disponha de capital de giro suficiente para suportar as obrigagdes iniciais decorrentes da execucdo
contratual, especialmente aquelas relacionadas aos custos de pessoal (salarios, encargos ¢ demais despesas),
reduzindo o risco de paralisagdo dos servigos ou de inadimplemento trabalhista, situagdes em que, a depender do

caso, a Administra¢do Publica pode vir a responder de forma subsidiaria.



V-2.2.2. Interpretacio do Item Editalicio e aplicacfo restrita ao "Item Pertinente':

No caso em exame, o objeto da licitacdo, notadamente o Grupo I, embora compreenda a execucdo de
multiplos servigos, tais como fornecimento de mao de obra, instalagdo e desinstalacdo de equipamentos, e

fornecimento de pegas e materiais, entre outros,_apenas um item especifico (1.1 — Servico de mao de obra com

dedicacdo exclusiva) se enquadra integralmente na definicdo de servigos prestados sob o regime de dedicacdo
exclusiva de mio de obra. Sendo-lhe, portanto, aplicavel as disposi¢des constantes da Instru¢do Normativa
SEGES/ME n° 5/2017.

Assim sendo, o item 8.4 do Termo de Referéncia, ao estabelecer a exigéncia de comprovagdo do Capital

Circulante Liquido (CCL) correspondente a 16,66%, faz indicacdo expressa ao “item pertinente”, com a finalidade

de delimitar a aplicagdo do célculo do referido indicador exclusivamente aos servigos que se enquadram no
regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra, em estrita observincia as diretrizes fixadas na Instrugdo

Normativa e a redagdo editalicia correspondente.

Os demais itens que compdem o grupo I da contratacdo, como instalacdo e desinstalacdo de equipamentos,
e fornecimento de pegas e materiais, ndo se enquadram como servigos de mao de obra com dedicagdo exclusiva e,
consequentemente, ndo sdo passiveis de aplicagdo da Instru¢do Normativa supracitada. A aplica¢do do percentual

de CCL de 16,66% sobre o valor total estimado do Grupo, incluindo esses itens ndo pertinentes, configuraria:

a) Exigéncia restritiva e ilegal: sendo aplicada a regra da IN 05/2017 aos itens do objeto para os

quais ndo foi concebida, desvirtuando sua finalidade e extrapolando os limites razoaveis e
proporcionais para a garantia da execugdo contratual, em clara violagdo aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade, da Lei n°® 14.133/2021.

b) Desrespeito a clausula editalicia: consistiria em desconsiderar o trecho essencial “ou item
pertinente” do subitem 8.4 do Termo de Referéncia, que direciona a aplicacdo do percentual
apenas ao valor da parcela correspondente ao servigo de dedicacdo exclusiva, quando a

contratagdo ¢ estruturada em grupos compostos por outros itens, cOmo ocorre no presente caso.

V-2.2.3. Analise do caso concreto:

A Recorrida comprovou possuir um Capital Circulante Liquido (CCL) de R$ 484.214,13. Considerando
que a exigéncia de CCL de 16,66% deve incidir exclusivamente sobre o valor estimado do Item 1.1 — Mao de
Obra com Dedicacdo Exclusiva, por se tratar do “item pertinente” a aplicagcdo da IN 05/2017, a verificacdo da
suficiéncia do CCL demonstrou o pleno atendimento da exigéncia editalicia.

O valor total do item corresponde a R$ 440.116,31, sendo que 16,66% desse montante equivale a RS
73.323,38, valor significativamente inferior ao CCL comprovado pela Recorrida.

A interpretagdo apresentada pela Recorrente, que exige o calculo do percentual sobre o valor global

estimado da contratagcdo, desconsidera a finalidade da IN n°® 05/2017 e o dispositivo editalicio (subitem 8.4 do



Termo de Referéncia), que define a aplicagdo restrita ao “item pertinente”, impondo uma restricdo indevida a

competitividade e ao principio da proporcionalidade.

VI. DECISAOQ

Pelo exposto e Com base no parecer técnico (Id 0304934), bem como em consondncia com o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, julgamento objetivo e diligéncia realizada, decide:

1-CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela empresa PLANETA CONSTRUCOES C. COM. E
SERV. DE INFORMATICA E CONDICIONADORES DE AR LTDA EPP;

2-No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

3-Por fim, REMETO o processo a Autoridade superior, via Diretoria Administrativa para apreciacao.

NELSON DE Assinado de forma digital

ESPIN LA por NELSON DE ESPINDOLA  Jodo Pessoa, 14 de outubro de 2025.
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