PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
Diretoria de Processos Administrativos

PARECER N° 0332176/2025/DIPRO
PROCESSO N° 013421-65.2025.8.15

ASSUNTO: ANALISE DE RECURSOS E HOMOLOGACAO DO PREGAO ELETRONICO n.
90023/2025 — CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS
TECNICOS, NO MODELO DENOMINADO NO MERCADO COMO BUSINESS PROCESS
OUTSOURCING (BPO), MEDIANTE REMUNERACAO EM FUNCAO DE RESULTADOS, COM
MEDICAO DE ESFORCO PROFISSIONAL POR INTERMEDIO DE UNIDADE DE MEDIDA
ATRELADA A CATALOGO DE SERVICOS, COM A FINALIDADE DE SUPRIR AS DEMANDAS
DE GOVERNANCA DE DADOS DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA.

1. Recurso Administrativo interposto pela FAS SOLUTIONS TEC. DA INFORMACAO LTDA , em
face da decisdio da PREGOEIRA (ID.0317264) que declarou vencedora, no Pregdo Eletronico n°
90023/2025, a MESHA TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA, visando a contratacio de empresa
especializada na prestacdo de servigos técnicos, no modelo denominado no mercado como Business
Process Outsourcing (BPO), mediante remuneragcdo em funcdo de resultados, com medicao de esfor¢o
profissional por intermédio de unidade de medida atrelada a catdlogo de servigos, com a finalidade de
suprir as demandas de governanca de dados do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, conforme
condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e Anexos (ID.0282195).

1.1. Os autos do procedimento encontram-se instruidos com os seguintes documentos:
1.1.1. Estudo Técnico Preliminar (ID.0233281);
1.1.2. Termo de Referéncia (1D.0233282);
1.1.3. Parecer da Geréncia de Contratagao (ID.0233532);
1.1.4. Reservas Or¢amentdrias (ID.0251412);
1.1.5. Minuta de Edital (ID.0242020);
1.1.6. Parecer Juridico de Andlise de Edital (ID.0257062);
1.1.7. Decisdo autorizando a abertura da fase externa do certame (ID.0258736);
1.1.8. Edital do Pregdo Eletronico n°® 90023/2025 (ID.0282195);
1.1.9. Aviso de Edital — Sessao: 30.09.2025 (ID.0282197);
1.1.10. Publicacao do Edital (ID.0282208);
1.1.11. Impugnagdes e Respostas (ID.0282209; 1D.0282827;1D.0285400);
1.1.12. Proposta da FAS (ID.0260701);
1.1.13. Habilitacao da FAS (ID.0293205; 1D.0293211);
1.1.14. Parecer Técnico de Desclassificagao da FAS (ID.0293650; 1D.0295393);
1.1.15. Proposta da MESHA (ID.0260701);
1.1.16. Habilitagdo da MESHA (ID.0299574; 1D.0299577);
1.1.17. Parecer Técnico de Aceitacdo da Proposta e Habilitagao (ID.0304687);
1.1.18. Termo de Julgamento do Pregdo Eletronico TIPB n°® 90023/2025 (ID.0317264);



1.1.19. Razdes Recursais da FAS (ID.0311681);
1.1.20. Contrarrazdes Recursais da MESHA (ID.0262356);
1.1.21. Parecer Técnico de Analise das Razdes e Contrarrazdes Recursais (ID.0315755);
1.1.22. Decisao da PREGOEIRA acerca das Razdes e Contrarrazdes Recursais (ID.0317259);
1.1.23. Relatério Sintético do Pregao Eletronico TJPB n® 90023/2025 (ID.0317270).
2. Em suas razoes recursais (ID.0311681), alegou a FAS, in resumem:
2.1. Das alegagdes:

2.1.1. Foi inabilitada ao argumento de que o atestado técnico inicialmente apresentado nao
comprovaria experiéncia especifica nas areas de Business Intelligence (BI), Governanga de
Dados e Ciéncia de Dados, conforme exigido no Estudo Técnico Preliminar (ETP n° 83/2025) e
Termo de Referéncia (TR n°® 87/2025).

2.1.2. Pleiteia reconsideragao da inabilitacdo, alegando ter apresentado novos atestados de
capacidade técnica que comprovam, de forma inequivoca e literal, a execu¢do de servicos de
Governanca de Dados, Alocagdao de Profissionais Especializados e Analistas de Business
Intelligence (BI), atendendo integralmente as exigéncias editalicias.

2.1.3. Interpos recurso fundamentado no Item 10.1 do Edital 023/2025 e no art. 165, I, "c" da
Lei Federal n° 14.133/2021, argumentando que a apresentacdo dos novos atestados estaria
prevista em Lei e amparada pela Jurisprudéncia Patria, da seguinte forma: a) Complementacdo
Documental: O art. 64, §1°, da Lei n® 14.133/2021 autoriza diligéncias complementares para
esclarecer duvidas sobre a qualificacdo técnica, desde que o novo documento ndo altere a
substancia da proposta; b) Jurisprudéncia do TCU: A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido (TCU) admite a complementacdo ou substitui¢do de atestados técnicos durante a fase
recursal, desde que visem esclarecer fatos preexistentes e compativeis com o objeto da licitagao
(Acérdao TCU n° 1.793/2011 — Plenario); c) Principio da Ampla Competitividade: O TCU
também recomenda evitar formalismos excessivos que comprometam a competitividade e a
selecdo da proposta mais vantajosa (Acérddo TCU n°® 2.746/2016 — Plenario), o que tornaria a
inabilitagdo, neste caso, desproporcional.

2.2. Nesse cenario, a FAS pugnou pela reconsideracdo da decisdo da PREGOEIRA e, por
conseguinte, sua habilitacdo no certame.

3. Em sede de contrarrazdes (ID.0311684), destacou a MESHA:
3.1. Das contra-alegagdes:

3.1.1. A recorrida sustenta que a inabilitagdo da recorrente foi técnica e juridicamente correta,
baseando-se em trés pontos principais:

3.1.1.1. Auséncia de Qualificacdo Técnica Especifica Inicial: A documentacdo inicial

apresentada pela recorrente atesta apenas experiéncia genérica em desenvolvimento de
sistemas (Backend, Frontend, Java, Python), sendo insuficiente e sem aderéncia direta
aos servicos especializados de dados exigidos no Termo de Referéncia. Nesse cendrio, ¢
imprescindivel a manutencdo da decisdo recorrida, de forma a prestigiar a vinculagdo ao
edital, garantindo uma contratacdo com o rigor técnico exigido para a execucdo dos
servicos licitados.

3.1.1.2. Intempestividade e Inadmissibilidade de Documentos Novos na Fase Recursal:
A inclusdao de documento novo viola o principio da preclusdo e contraria expressamente

o art. 64, §1°, da Lei n® 14.133/2021, que veda a sua inclusdo na fase de saneamento de
erros ou falhas. Na realidade, os documentos anexados pela recorrente procuraram suprir
uma deficiéncia substancial apdés o momento legalmente oportuno, o que violaria a
isonomia entre os concorrentes.

3.1.1.3. Vicio formal nos novos atestados fornecidos: Os atestados fornecidos pela
AGRILEAN, DATO e SULAN foram confeccionados em papel timbrado da propria
recorrente, contendo o endereco, telefone e CNPJ da propria licitante no cabegalho. A



contrario sensu, tem-se que os atestados de capacidade técnica deveriam ter sido
emitidos pelos tomadores dos servigos, gerando uma presun¢do de veracidade e
credibilidade acerca das informag¢des fornecidas.

3.2. Diante disso, a MESHA pugnou pelo desprovimento do recurso interposto e pela consequente
manuten¢do da decisdo que a declarou vencedora do certame.

4. A GERENCIA DE DADOS (ID.0315755), em matéria de sua competéncia, afirmou, verbis:

“(...) Em aten¢do ao Despacho PREGE n° 0315446/2025 (ID.0315755), informo que
foram analisados os documentos encaminhados pela empresa FAS Solutions Tecnologia
da Informacgdo Ltda. (Ids 0315439 e 0315442), em resposta a diligéncia solicitada por
esta Geréncia. (...) Apos exame do conteudo apresentado, verificou-se que os

documentos ndo comprovam a execucdo de servicos equivalentes, em natureza,
complexidade e abrangéncia, ao objeto descrito no Termo de Referéncia (ID.0233282).

Observou-se, em sintese, que: —um dos contratos apresentados trata da comercializa¢do
de software, nao evidenciando a efetiva presta¢do de servigos técnicos especializados, e
— os demais documentos se referem a execugdo de projetos de curta duragdo, inferiores
ao periodo minimo exigido no Termo de Referéncia, ndo atendendo ao requisito de
continuidade e experiéncia prdtica previsto para a comprova¢do da qualificacdo
técnica. (...) Dessa forma, ndo restou atendido o requisito de qualificacdo técnica
estabelecido no Termo de Referéncia (ID.0233282), permanecendo ndo comprovada a
capacidade técnica exigida no instrumento convocatorio (...)". (Grifo Nosso)

5. Em seguida, a PREGOEIRA (ID.0317270) analisou as razdes e contrarrazdes recursais.

5.1. Da analise:

5.1.1. Tempestividade: A intengdo de recurso ¢ o encaminhamento das razdes foram
considerados tempestivos.

5.1.2. Diligéncia Técnica: A Pregoeira solicitou auxilio técnico a Geréncia de Dados e realizou
diligéncia junto a FAS para que enviasse contratos, notas fiscais, empenhos ou e-mails
referentes aos novos atestados, a fim de confirmar a autenticidade e validade.

5.1.3. Parecer Técnico: Apds a analise dos novos atestados e dos documentos complementares
da diligéncia, o setor técnico (Geréncia de Dados) ratificou sua decisdao anterior de inabilitar a
empresa recorrente.

5.2. Ante o relato, a PREGOEIRA entendeu pela improcedéncia do recurso interposto pela FAS,
remetendo, com base no art. 165, §2° da Lei Federal n° 14.133/2021, o feito a autoridade superior
para apreciagdao da matéria. Se nao, vejamos:

“(...) 4.2.1. (...) VI — Conclusdo: Com base no pareceres técnico, em razio do
descumprimento de clausula editalicia e face ao principio da vinculacdo ao edital
concluo _que a decisio de inabilitar FAS SOLUTIONS TECNOLOGIA DA
INFORMACAQ LTDA ndo feriu os principios legais. (...) VII — Decisdo: Diante do
exposto, decido conhecer o recurso da empresa FAS SOLUTIONS TECNOLOGIA DA
INFORMACAQ LTDA por ser tempestivo, julgando-o no_meérito, improcedente. (...)

Remeto o processo a Autoridade superior, via Diretoria Administrativa para aprecia¢do
(...)". (Grifo Nosso)

6. E o relatério. Passo a Opinar:

7. CONSIDERACOES INICIAIS

7.1. Ab initio, cumpre registrar que o presente parecer tem o escopo de assistir a autoridade
assessorada, in casu, a Presidéncia do Tribunal de Justica da Paraiba, no controle interno da
legalidade dos atos administrativos a serem praticados, apontando, sob a oOtica juridica, possiveis
riscos, salvaguardando-a no cumprimento de suas atribui¢des, sabido que a ela compete avaliar a real
dimensao do risco e a necessidade de se adotar ou ndo a precaucao recomendada.

7.2. Entrementes, resta inequivoco que o exame dos recursos administrativos se restringe aos
aspectos juridicos, excluidos aqueles de natureza técnica. Assim, presume-se que os dados técnicos



tenham sido aferidos pelos setores competentes (PREGOEIRQ/GEDAD), com base em parametros
objetivos e para a consecu¢ao do interesse publico.

7.3. Nesse cenario, o limite de atribui¢des desta Diretoria encontra respaldo no principio da
deferéncia técnico-administrativa disposto no enunciado do BPC n° 007 — Manual de Boas Praticas
Consultivas da CGU/AGU, o qual dispde que “o 6rgdo consultivo ndo deve emitir manifestacdes
conclusivas sobre temas nao juridicos, tais como os técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou
oportunidade”.

7.4. Sob outra 6tica, destaque-se que, via de regra, ndo ¢ papel do 6rgao de assessoramento juridico
exercer auditoria quanto a competéncia de cada agente publico durante a pratica de atos
administrativos, haja vista que incumbe a cada um deles observar se seus atos estdo dentro de seu
espectro de competéncia/atribuigdes.

7.5. Deve-se salientar que as observagdes aqui lancadas sao desprovidas de carater vinculante [STF,
Hc 155.020 AgR/DF, Rel. p/ Acérdao Min. Dias Toffoli: “o parecer tem natureza obrigatéria (art. 38,
VI, da Lei n° 8.666/1993), porém nao vinculante™], mas em prol da seguranca da propria autoridade
assessorada, a quem incumbe, dentro da margem de discricionariedade que lhe ¢ conferida pela lei,
avaliar e acatar, ou nao, tais ponderagoes.

7.6. Nao obstante, as questdes relacionadas a legalidade serdo apontadas para fins de sua corregao.
Nesse passo, o prosseguimento do feito sem a observancia destes apontamentos serd de
responsabilidade exclusiva da Administragao.

8. DA ANALISE JURIDICO-ADMINISTRATIVA

8.1. Presentes os requisitos de admissibilidade do recurso administrativo manejado, tem-se que dele
haja conhecimento.

8.2. Conforme relatado, a FAS pretende a inabilitagdo da MESHA no Pregdo Eletronico TJPB n°
90023/2025 e, consequentemente, sua reclassificacdo, sob a alegacdo de que teria sido indevidamente
inabilitada do certame ante o descumprimento dos requisitos de habilitagdo previstos no instrumento
convocatorio.

8.3. Portanto, impende destacar, preliminarmente, que a matéria devolvida se refere a andlise de
aspectos técnicos imanentes a GERENCIA DE DADOS.

8.4. Nesse cendrio, sabido que a DIRETORIA DE PROCESSO ADMINISTRATIVO nao deve
emitir manifestagdes conclusivas sobre temas ndo juridicos, deve prevalecer o entendimento da
GERENCIA DE DADOS quanto a analise de questdes relacionadas a qualificagio técnica para a
prestagdo dos servigos licitados.

8.5. Registre-se, ademais, que, em razao do aspecto técnico da insurgéncia recursal, a decisdo da
PREGOEIRA foi proferida sob a técnica da fundamentagao por referéncia (per relationem).

8.6. Nesse cenario, extrai-se do Parecer Técnico da GERENCIA DE DADOS (ID.0315755) que a
recorrente (ID.0311681) ndo foi capaz de comprovar habilitagdo técnica para execugdo dos servigos,
inviabilizada a reforma da decisio da PREGOEIRA (ID.0317264) que declarou a recorrida
vencedora do certame e, por conseguinte, sua reclassificacdo no certame.

8.7. In casu, a luz da analise técnica da GERENCIA DE DADOS, a decisio da PREGOEIRA, que
declarou a recorrida vencedora provisoria do certame, ndo carece de reforma, estando condizente com
os ditames editalicios e principios do julgamento objetivo e vantajosidade econdomica (art.5° da Lei n°

14.133/2021).

“(...) Art.5° — Na aplicag¢do desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungoes, da motivagdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposic¢oes do Decreto-Lei n®4.657/1942 (Lei de Introduc¢do as Normas do Direito Brasileiro)
(...)". (Grifo nosso)




8.8. Em outras palavras, inexiste nos autos circunstancia capaz de alterar o julgamento realizado ou
atestar o descumprimento, por parte da recorrida, do disposto no Edital de Pregdo TJPB n°
90023/2025. Se nao, destaque-se os fundamentos do parecer:

8.8.1. DA APRESENTACAO DE DOCUMENTO NOVO NA FASE RECURSAL: Tem-se
que a juntada de documentos novos seguiu o entendimento do TCU (Acérdao n°® 1.211/2021 —
Plenario), no sentido de que a vedagdo, prevista no art. 64 da Lei 14.133/2021, ndo alcancaria
documentos ausentes, comprobatorios de condigdo atendida por licitante quando da
apresentacao da sua proposta. Nesse cenario, o fato tendo sido verificado e avaliado pela
PREGOEIRA, oportunizou-se, mesmo em fase recursal, nova andlise das condigdes de
habilitagcdo pelo setor demandante.

8.8.2. DA ANALISE DAS CONDICOES DE HABILITACAO: Cumpre destacar que,
mesmo apods a juntada de documentos novos e analise do setor demandante, em sede recursal, a
recorrente ndo foi capaz de comprovar qualificacdo técnica para a execugdo dos servicos, tendo
a PREGOEIRA, com base em parecer técnico, mantido a decisdo ulterior de inabilitagao.

8.8.3. Nesse cendrio, verifica-se que ndo houve descumprimento por parte da PREGOEIRA
da previsdo inserta no art. 64 da Lei Federal n® 14.133/2021, tendo sido oportunizada a
apresentacdo de documentos complementares, com manuten¢ao da condi¢ao de inabilitagdo da
recorrente por auséncia de qualificacdo técnica para a execucdo dos servigos licitados.
FUNDAMENTO: Principio da Legalidade e da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio
(art.5° da Lei Federal n°® 14.133/2021).

9. CONCLUSAQ

9.1. Ante o exposto, nos termos dos art. 17, VI c/c 165, I, e §2° da Lei n® 14.133/2021, OPINO pelo
conhecimento do recurso interposto e, no mérito, por seu desprovimento, por considera-lo incapaz de
reformar a decisio da PREGOEIRA (ID.0317264), proferida com observancia dos requisitos
previstos no instrumento convocatorio € em principios informadores da atividade administrativa
(Edital do Pregdo Eletronico TIPB n°® 90023/2025 c/c arts.5°% 63; 65 da Lei Federal n® 14.133/2021).

9.2. Dai que, desprovido o recurso interposto, por for¢a do que disciplina o art.71, IV da Lei n°
14.133/2021, RECOMENDO a adjudicacdo do objeto da Licitacdo (Pregdo Eletronico TJPB n°
90023/2025) a MESHA TECNOLOGIA E SISTEMAS LTDA (CNPJ n° 10.771.790/001-62), no
valor anual estimado de R$ 1.124.000,64 (um milhdo, cento ¢ vinte e quatro mil e sessenta e quatro
centavos de real), para o grupo unico; objetivando a prestacdo de servigos técnicos, no modelo
denominado no mercado como Business Process Outsourcing (BPO), mediante remuneragdo em
funcdo de resultados, com medi¢do de esforco profissional por intermédio de unidade de medida
atrelada a catdlogo de servigos, com a finalidade de suprir as demandas de governancga de dados do
Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas
no Edital e Anexos (ID.0282195) e Propostas de Pregos (ID.0298762), de forma a HOMOLOGAR
os atos praticados no procedimento licitatorio em comento.

9.3. A PRESIDENCIA.

Jodo Pessoa/PB, datado e assinado eletronicamente.

EDUARDO FAUSTINO ALMEIDA DINIZ
DIRETOR

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Faustino Almeida Diniz, Diretor(a) de Processos
Administratives, em 13/11/2025, as 14:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015 .
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